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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35787783, prav. zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému Y.
H., W.. XX. XX. XXXX, W. F. C., X. XXXX/XX, v konani zastupeny ustanovenym opatrovnikom R.. Y. T.,
zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie 274,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 108,71 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
od 16. 04. 2009 do zaplatenia v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 274,79 Eur  spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9,25 % roéne, za &as od 16. 04. 2009 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 31. 03. 2008. Na zaklade
uverovej zmluvy poskytol zalobca Zalovanému uver vo vySke 364,80 Eur na ndkup spotrebného tovaru.
Zalobca za Zalovaného uhradil &ast’ kipnej ceny tovaru zodpovedajlcu vyske poskytnutého Gveru a
Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit spotrebitelsky Gver v 12 -tich mesaénych splatkach
vo vy$ke 38,27 Eur mesadne. Zavazok splacat Gver riadne a v&as nesplnil. Zalobca Zalovaného vyzval
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 8 % z dlznej Ciastky, so splatenim ktorej sa zalovany dostal do
omesSkania, naposledy listom zo dfia 09. 06. 2009. Dria 15. 04. 2009 sa stal splatny dlh Zalovaného vo
vyske 274,79 Eur, ktory vznikol erpanim penaznych prostriedkov. KedZe zZalovany neposkytol thrady v
lehote splatnosti, pozadoval zalobca aj zaplatenie Uroku z omeSkania v zmysle ust. § 369 Obchodného
zakonnika (dalej len ,ObZ").

Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 14Ro/45/2011 - 12 zo dna 01. 03. 2011, ktory bol zruseny
uznesenim sp. zn. 14Ro/45/2011 - 53 zo dra 20. 01. 2012, pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanému.

Sud Zalovanému ustanovil opatrovnka podla ust. § 29 ods. 2, 6 O.s.p., uznesenim sp. zn. 12C/30/2012
- 63 zo dna 09. 03. 2012, pretoZe pocas konania nebolo mozné zistit miesto jeho pobytu.

Zalobca poziadal pisomne, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade predlozenych
dbkazov v intenciach zalobného navrhu, sucasne pripojil aj vypisy z uctu zalovaného, sadzobnik
poplatkov Cetelem Slovensko.



Opatrovnik Zalovaného po oboznameni sa s listinnymi dbkazmi nenavrhol dalSie doplnenie dokazovania.

Medzi uCastnikmi konania bola uzavretda Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 2625895
73268749 zo diia 31. 03. 2008. Z predmetnej zmluvy vyplynulo, Zze bol poskytnuty Gver vo vyske 10.990,-
Sk, pricom predajna cena tovaru bola 15.990,- Sk. Priama platba pri uzavreti zmluvy bola zaplatena
v sume 5.000,- Sk. Uver bol poskytnuty na ,financovanie nakupu &ierneho elektra“. Ako partnerka
klienta - Zalovaného, bola uvedena Y. H.A.. V &asti povolanie klienta bolo zaznamenané, Ze sa jedna
0 zamestnanca pracujuceho na zivnost pre jedného zamestnavatela - ENERGYCO, s. r. 0., Rozhava.
Bol dohodnuty po¢et mesacnych splatok 12 vo vyske 1.153,- Sk mesacne, spolu 13.836,- Sk. Splatnost’
prvej splatky bola dohodnuta do 15. 04. 2008. Ro¢na urokova sadzba predstavovala vysku 39 %, RPMN
55,26 %.

Podla bodu lll. - 4.1. VSeobecnych podmienok Cetelem Slovensko a. s., (dalej len ,VP*), klient je povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok, ak
nie je dohodnuté inak. Podla bodu V. - 3. VP, ak klient porudi svoju povinnost splacat poskytnuty uver
riadne a v€as, je CETELEM opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8
% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Z bodu V.-5. uvedenych
podmienok vyplyva, Zze vypoved zmluvy o Uvere ako aj odstipenia od zmluvy je potrebné vykonat formou
doporuceného listu, vypoved je u€inna okamihom jej doru€enia druhej strane. Odstupenie nadobuda
ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené ozndmenie
o odstupeni druhej zmluvnej strany. Ku diu ucinnosti odstupenia, alebo vypovede zmluvy o uvere je
splatny cely dih klienta vo¢i CETELEM-u. Odo dia splatnosti dihu je CETELEM opravneny Uctovat
uroky z omeskania klientovi vo vySke 0,08 % z diznej sumy za kazdy aj zacCaty defi omesSkania.

Listom zo dria 09. 06. 2009 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy, s poukazom na omeskanie so
splacanim poskytnutého Uveru, ktorého splatnost’ v celom rozsahu nastala 15. 04. 2009, s tym, Ze ku
driu odstupeniu predstavovala dlizna suma 274,79 Eur, a pozostavala zo sumy 232,69 Eur- z dlZnych
mesacnych splatok uveru, zo sumy 42,11 Eur - zo zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim averu.
Zalovany bol upozorneny na to, Ze poé&inajuc diiom 16. 04. 2009 mu je uétovany urok z omeskania vo
vySke 0,08 % denne z dlZznej sumy.

Z pripojeného vypisu z uétu &islo UP: 4266119918 9 0 01, ku dfu 20. 03. 2012 vyplynulo, Ze
zalovany prevzal Uver dria 01. 04. 2008 vo vyske 364,80 Eur. Od uvedeného obdobia vykonaval uhrady
nepravidelne, v mesiaci maj 2008 a v mesiaci jul 2008 vo vySke 38,27 Eur, v septembri 2008 vo vyske
116,11 Eur, v decembri 2008 vo vyske 111,27 Eur. Od uvedeného obdobia neboli zaevidované ziadne
Uhrady Uveru. K 02. 06. 2009 bola zuc¢tovana suma pre Ucely pravneho vymahania vo vySke 274,79 Eur.
Zalovany celkom zaplatil sumu 303,92 Eur k uvedenému terminu.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla ust. § 3 ods. 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
uginny v Case uzavretia zmluvy (od 01. 10. 2007), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané

Podla odseku 4, pism. k.) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie
penaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na
odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak sid rozhodne o znizeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo va¢som rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi pinenie, ktoré presahuje
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

V danom pripade ide o poskytnuty Uver, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému
pefiazné prostriedky na Ghradu tovaru, ktory bol dodany spotrebitelovi - Zalovanému. Zalovany bol
sice oznaCeny v zmluve v €asti povolania v Uverovej zmluve ako osoba pracujuca na Zivnost pre
iného zamestnavatela, avSak Zalobca nepreukazal, Ze by v danom pripade tovar, ktory bol €iastoCne
financovany z uveru, bol kipeny Zalovanym pre potreby jeho Zivnostenskej €innosti. Z toho dévodu
sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver. Sud konStatuje, Zze kazda zmluva mdze
byt spotrebitel'skou, pokial vykazuje znaky uréené pravnou upravou. V zmysle vySSie citovanych
ustanoveni, pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitel'skej, je dblezité to, Zze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara
vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatelsku
¢innost' a spotrebitelom, ktory nema mozZnost realnym spdsobom zmenit obsah pripraveného navrhu
zmluvy, nemdze vyjednavat o zmene navrhu s moznostou dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel ma moznost
prijat alebo neprijat navrh zmluvy. Spotrebitelské zmluvy su v naSom pravnom poriadku upravené
zakonom o ochrane spotrebitela a Obc¢ianskym zakonnikom. Sud konstatuje, ze zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou a preto na uvedeny zavazkovy vztah aplikoval vyssie
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky, na zaklade vysSie
uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej difa 31. 03. 2008 vo vyske 364,80 Eur. Zalovany
vykonaval platby len sporadicky, éomu nasved&uje pripojeny vypis z G&tu &. UP: 4266119918 9 0
01. Povinnostou Zalovaného bolo splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as, v dohodnutych splatkach.
Preukazatelne tuto povinnost porusil. Désledkom poru$enia bolo zosplatnenie Uveru v celej vyske dfiom
15. 04. 2009 a odstupenie od Gverovej zmluvy. Zalovany zaplatil na splatky Gveru sumu 303,92 Eur.
Spotrebitel musi znaSat’ nasledky porusenia svojich povinnosti, vo vztahu k veritelovi - Zalobcovi tym,



Ze uhradi dlh vo vyske, ktora je v sulade s platnymi predpismi a mal by znaSat’ aj primeranu sankciu
spojenu s porudenim zmluvnych povinnosti.

Prijatelnost podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve sid skimal aj z hfadiska vysky uroku z
uveru 29 % rocne, vo vztahu k poskytnutému tveru v sume 10.990,- Sk (364,80 Eur). Sud porovnaval
priemerné Urokové miery bank v ase uzavretia zmluvy, pri€om zistil, ze v danom obdobi bola priemerna
urokova sadzba bank pre spotrebitelské Uvery pre domacnosti vo vyske 13,11 % ro¢ne. Dohodnuty
urok v zmluve presahuje dvojnasobne priemerny urok bank. Po prepocte na zaklade tejto priemerne;j
urokovej sadzby bank, primerany urok z Uveru vo finanénom vyjadreni by predstavoval vo vztahu k
sume 364,80 Eur, sumu 47,83 Eur (/364,80 x 13,11/: 100 = 47,83). Po pripocitani takto vypocitaného
uroku k sume poskytnutého uveru, by predstavovala primerana kone¢na vyska uveru sumu 412,63
Eur. Zalovany zaplatil na splatky Gveru sumu 303,92 Eur. Sud povazuje za odévodneny narok Zalobcu
vo vztahu k zalovanému vo vySke rozdielu medzi tymito sumami, ktory predstavuje sumu 108,71 Eur.

Vzhladom na uvedené zistenie, sud skumal, do akej miery mozno povaZovat podmienky uzavretej
zmluvy za podmienky vyjadrujuce rovnhovahu medzi pravami a povinnostami oboch ucastnikov
zavazkového vztahu. Plnenie bolo zalozené na zaklade zmluvy, ktora je nepochybne formularovou
zmluvou, s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a s nemoznostou ich akejkolvek zmeny zo
strany Zalovaného ako spotrebitela. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvorili neoddelitelnd
sucast zmluvy, boli pisané takym drobnym pismom, Ze pozornosti spotrebitela mohla uniknut pripadna
neprijatelnd podmienka.

Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Plnenie platobnych povinnosti zalovanym sud posudzoval aj v suvislosti so zmluvnou pokutou (€. V.-3.
VP) vo vyske 8 %, ktora tvorila su€ast zalovanej sumy 274,79 Eur, ¢o vyplynulo z pisomného odstupenia
od zmluvy zo dnia 09. 06. 2009. V pripojenom vypise z UCtu Zalovaného neboli zaznamenané Ziadne
zmluvné pokuty, len poplatky za upomienky a za omeSkanie. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do
zmluvnych podmienok ako sankcia za porusenie povinnosti platit v€as a v dohodnutej vySke splatky
Uveru. Formalna podmienka pre platnost zmluvnej pokuty bola spinena podla ust. § 544 ods. 2 OZ,
napriek tomu sud skimal zmluvnu pokutu z hfadiska jej obsahu a prijatelnosti zmluvnych podmienok.

Okrem uvedenej sankcie si zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne, v zmysle
ust. § 369 OZ. Vzhladom k tomu, Zze uvedeny zavazkovy vztah sud posudzoval v zmysle prisluSnych
ustanoveni OZ, aj pri vyske Uroku z omeskania, postupoval v zmysle prislusného ust. § 517 ods. 1,2 OZ,
v spojitosti s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z. i€inného od 01. 01. 2009, ktorym sa meni
a dopina Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia vyska Grokov z omeskania
je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Za prvy defi omeskania Zalobca urcil defi po zosplatneni uveru, to znamena 16. 04. 2009. K uvedenému
dfiu predstavovala urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vySku 1,25 %, s pripo&itanim 8
percentualnych bodov, spolu 9,25 %. Uplatneny urok z ome$kania je v sulade s uvedenym ustanovenim,
z toho dévodu uvedeny urok priznal.



Sud je toho nazoru, Ze Urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil a ktory sud priznal, plni rovnaku
sankénu uUlohu ako zmluvna pokuta a v pripade uplatfiovania oboch sankcii za to isté poruSenie
zmluvnych povinnosti, by to znamenalo urCitd nerovnovahu v zavazkovom vztahu v neprospech
spotrebitela. Ide totiz o duplicitné sankcie, vySka ktorych by spolu dosahovala najmenej 17,25 % ro¢ne,
pric¢om frekvencia zmluvnych pokut by rddovo predstavovala vySSie percento, pretoze ako sankcia mohla
byt uplatiiovand pri kazdom omeskani so zaplatenim mesacénej splatky (niekofkokrat za rok).

Z toho dbévodu sud dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka, obsahom ktorej bol neprimerane vysoky
urok z uveru, zmluvna pokuta za porusenie platobnych povinnosti, st neprijatefnymi podmienkami pre
rozpor s dobrymi mravmi a teda v tejto Casti sud povazuje uzavretu Uverovu zmluvu za absolltne
neplatnd v zmysle ust. § 39 OZ.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
sumy 108,71 Eur, titulom splatenia poskytnutého uveru, zaplatenia uroku z omeskania. V tejto €asti sud
Zalobe vyhovel a vo zvySujucej €asti sud Zalobu zamietol ako neddévodnu.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mali zalobca aj zalovany len Ciastoény Uspech vo veci, zalobca 40 % , zalovany 60
%. Konec¢ny uspech vo veci v rozsahu 20 % mal zalovany, ktory si v§ak neuplatnil nahradu trov konania,
z toho dévodu sud nepriznal ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



