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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu
365.bank, a.s., ICO 31 340 890, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 4, zastupeného SEDLACKO
& PARNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, proti Zalovanému C. B., O.. XX.X.XXXX, V. S.,
8. XXX/X, zastapenému U. M., V. T, C.. XX, o zaplatenie 24.594,58 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

- istinu 24.594,58 €,

- uroky 1.945,73 €,

- uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 24.594,58 € od 18.1.2022 do zaplatenia,
- naklady spojené s uplatnenim pohladavky 5,45 €,

vSetko do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

II. V ostatnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu (pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani)
14.4.2023 sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu uvedenu vo vyroku
rozsudku, pricom naklady spojené s uplatnenim pohladavky si uplatnil az vo vySke 36 €, spolu s
nahradou trov konania.

2. Zalobu odévodnilvtym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej mu poskytol dver
vo vyske 29.400 €. Zalovany mal tito sumu (= istina) vratit' a zaplatit aj dalSie dojednané plnenia (uroky,
poplatky), avSak svoj zavazok riadne neplnil. Uver bol z tohto dévodu vyhlaseny za pred¢asne splatny.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dha 3.5.2023 vo veci platobny rozkaz
sp. zn. 38Up/747/2023, ktorym Zalobe (resp. navrhu) vyhovel v celom rozsahu. Zalovany podal proti
platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze v zmysle § 299 Civilného sporového poriadku (C.s.p.)
sud nemal vo veci rozhodnut' platobnym rozkazom. V zmysle Smernice EHS &. 90/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach z 5.4.1993 je sud povinny z Uradnej povinnosti preskumat’
Zalobcom predloZzend zmluvu a v pripade, ak tadto obsahuje neprijatefné podmienky, platobny rozkaz
nevydat' (§ 298 C.s.p.). Jednotlivé neprijatelné podmienky Zalovany neSpecifikoval.

4. Dalej uviedol, Ze zalobca pred uzavretim Uverovej zmluvy riadne neoveril jeho bonitu, z ktorého
dovodu je spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov (§ 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. Rovnaky nasledok ma neuvedenie obligatérnej naleZitosti iverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.



j/ cit. zdkona (podmienky upravujuce uplatfovanie Urokovej sadzby a suvisiace nalezitosti). V zmluve
tiez chyba celkova suma nakladov, zaplatenych spotrebitefom za uver.

5. S poukazom na znenie § 53 ods. 9 a § 565 ObcCianskeho zakonnika Zalovany namietol tieZz neplatnost
zosplatnenia uveru, a to z dbvodu nedodrzania zakonom stanoveného postupu Zalobcu, ktory mal pred
zosplatnenim zaslat' Zalobcovi najprv vyzvu na zaplatenie dlznej sumy spolu s upozornenim na moznost
zosplatnenia. Zalobca k Zalobe sice priloZil vyzvu datovanu 21.12.2021 s dorudenkou, ktora ale nie
je Citatelna a podpis na nej nepatri Zalovanému; ten sa s vyzvou oboznamil az v priebehu konania.
Dorugenie vyzvy i zosplatnenia Zalobca preukézal len podacimi harkami, o je nedostatocné.

6. Zalovany, bez blizsieho oddvodnenia, namietol i preml&anie naroku Zalobcu a zdéraznil, ze na
premi€anie je sud povinny prihliadnut z dradnej moci (§ 54a Obclianskeho zdkonnika; OZ). V Casti
preukazania nakladov na vymahanie pohladavky zalobca podla neho neuniesol dékazné bremeno.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného poprel tvrdenie o nedostatoénom preskimani
jeho bonity, a na preukazanie tejto skuto&nosti doplnil svoje skutkové tvrdenia aj listinné dokazy. Kedze
poskytnutym uverom doslo k refinancovaniu inych zavazkov Zalovaného, zalobca v zmysle § 7 ods. 24
pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. nemusel skimat jeho bonitu az do takej miery ako v pripade poskytnutia
iného druhu Gveru. Refinancovanim navySe klesla vySka splatok zalovaného z pévodnych 690 € (udaje
ziskané zo Spolo¢ného registra bankovych informacii) na 387,45 € mesacne.

8. Nedostatky v procese zosplatnenia Uveru Zalovany podla nazoru Zalobcu dostatoéne neSpecifikoval.
Vyzvu pred zosplatnenim z 21.12.2021 (§ 59 ods. 3 OZ) i samotné zosplatnenie zo 17.1.2022 si Zalovany
riadne prevzal na adrese svojho bydliska, o mozno zistit' prave z podacich harkov, a to z podacieho
Cisla oboch zasielok. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na ,tedriu ddjdenia“ (§ 45 ods. 1 OZ), podla
ktorej je rozhodujuce, €i sa listina obsahujuca pravny ukon dostala do dispozi¢nej sféry adresata, pricom
je uz na adresatovi, €i vyuzije moznost oboznamit sa s jej obsahom (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
z 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010, R 4/2021).

9. Ani zalovanym tvrdené preml&anie naroku Zalobcu nie je dostatoéne, resp. vbbec odbvodnené.
Preml&acia doba je v zmysle § 101 OZ trojro¢na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy
raz. Spbésob pocitania premiCacej doby v spotrebitelskych vztahoch vyplyva o.i. z aktualnej judikatury
Najvyssieho sudu (uznesenie z 29.11.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, uznesenie z 30.11.2022 sp. zn.
5Cdo/224/2021, uznesenie z 15.12.2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021). V danom pripade Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost uveru k 17.1.2021 (spravne ma byt 17.1.2022, pozn. sudu), preml€acia doba zacala
plynut 18.1.2023 (zrejme malo byt 18.1.2022 = nasledujuci defi, pozn. sudu), priom Zaloba bola podan
uz 14.4.2023.

10. Pokial ide o udajné nedostatky uverovej zmluvy, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g/ (Zalovanym uvedené
ako pism. j/) zakona €. 129/2010 Z.z. sa tyka Uverov s pohyblivou urokovou sadzbou, ¢o nie je tento
pripad. Celkova vySka nakladov spotrebitefa bola v Uverovej zmluve uvedena, rovnako ako ostatné,
zakonom vyzadované naleZitosti.

11. Zalovany dia 23.11.2023 predlozil sidu dal$ie pisomné vyjadrenie, avéak na toto uz sid neprihliadol,
kedZe mu bolo doru€ené po vyhlaseni rozhodnutia vo veci same;.

12. Sud (po postupeni mu veci; § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov) nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom (Zalovany Ziadne dbkazy nenavrhol ani nepredlozil) - Ziadost Zalovaného
0 spotrebitelsky Uver a zmluva o spotrebitel[skom Uvere ,lepSia splatka® €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®), oboje z 3.11.2017, Standardné informacie o tomto spotrebitelskom uvere (formulér),
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu (u€inné od 26.6.2017), obchodné podmienky Zalobcu
pre spotrebitel'ské uavery (u€inné od 1.1.2016), sadzobnik poplatkov Zalobcu (G€inny od 1.7.2017),
upozornenie s vyzvou na zaplatenie omeSkanych splatok z 21.12.2021 s doru¢enkou a podacim harkom,
vyzva na uhradu diZnej sumy (zosplatnenie) zo 17.1.2022 s doru€enkou a podacim harkom, predzalobna
vyzva z 2.5.2022, aktualny stav uveru k 16.2.2023, doklady k overeniu bonity Zalovaného, a zistil tento
skutkovy stav:



13. Na Ziadost Zalovaného z 3.11.20217 s nim Zalobca (pod obchodnym menom PoStova banka, a.s.)
v ten isty def uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere ,lepSia splatka.“ Na zaklade zmluvy Zalobca
v rovnaky den poskytol Zalovanému refinanény spotrebitelsky uver vo vySke 29.400 €, ktorym bolo
splatenych 5 starSich Uverov Zalovaného v celkovej vyske 28.012 € (druha strana zmluvy o Uvere),
zvy$ok bol zaslany na uget zalovaného. Uver mal Zalovany splacat v 96-tich mesaénych splatkach
po 422,73 € (z €¢oho suma 387,45 € predstavovala splatku samotného Uveru a suma 35,28 € splatku
poistenia, ktoré bolo dobrovolné), vzdy k 20. dfiu v mesiaci, poénuc 20.12.2017 a konciac 20.11.2025.
Celkovo mal Zalovany zaplatit 40.581,59 € (vid prva strana zmluvy). Nie je teda pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze by tento Udaj v zmluve chybal, a pokial ide len o vySku samotnych ndkladov na uver, tu
mozno jednoducho zistit odpod&itanim sumy poskytnutych prostriedkov od celkovej sumy na zaplatenie,
t.j. 40.581,59 - 29.400 = 11.181,59 €; z Coho 3.386,88 € je poistné (35,28 € x 96 mesiacov) a zvySok,
tj. 7.794,71 € (11.181,59 - 3.386,88) su uroky. Dojednand urokova sadzba predstavovala 6 % rocne
(priCom i8lo o sadzbu fixnu), roéna percentualna miera nakladov (RPMN) 8,7 %. V podrobnostiach
zmluva odkazovala na obchodné podmienky.

14. Zalovany neplatil splatky riadne a véas (poslednu uhradil 20.7.2021 len vo vyske 106 €), preto mu
Zalobca zaslal vyzvu z 21.12.2021 v zmysle § 53 ods. 9 OZ, v ktorej ho upozornil, Ze k tomuto dfiu je
jeho pohladavka v celkovej vyske 3.290,50 € viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, a v pripade jej
neuhradenia do 15 dni od doru€enia vyzvy je Zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred€asne splatny
(= zosplatnit). Zalobca podal vyzvu na poste diia 22.12.2021 pod podacim &islom E. (podaci harok na
€.l. 22 druhd strana spisu). Na webovom sidle Slovenskej poSty a.s. je mozné podfa tohto Cisla zistit,
Ze zésielka bola diia 27.12.2021 dorucend; podla doru€enky na &.I. 17 prva strana spisu ju v tento def
prevzala opravnena osoba. KedZe zalovany nepreukazal (ani na preukazanie tejto skuto€nosti nenavrhol
Ziadne dbkazy), Ze by touto osobou nebol on sam, sud nema dbvod pochybovat o tom, Ze ju skuto¢ne
prevzal.

15. Listom zo 17.1.2022 Zalobca k tomuto driu tGver zosplatnil. Zalobca podal list na poste diia 18.1.2022
pod podacim &islom D. (podaci harok na &.I. 26 prva strana spisu). Na webovom sidle Slovenskej posty
a.s. je mozné podla tohto C&isla zistit, Ze zasielka bola drfia 20.1.2022 doru¢ena; podla doru€enky na &.1.
17 druha strana spisu ju v tento def prevzala opravnena osoba. KedZe Zalovany ani v tomto pripade
nepreukazal (ani na preukazanie tejto skuto€nosti nenavrhol Ziadne dékazy), Ze by touto osobou nebol
on sam, sud rovnako nema dovod pochybovat o tom, Ze ju skutoéne prevzal.

16. Z jednotlivych podacich héarkov (€.I. 22, 26 a 31 spisu) vyplyva, Ze suma nakladov na zasielky
adresované Zalovanému predstavovala celkom 5,45 € (2,05 + 1,85 + 1,55).

17. Zalovany do zosplatnenia uhradil na uver 10.858,52 €, z oho Zalobca zapogital na istinu 4.805,42 €,
na uroky 5.848,98 € a na poplatky a poistné 204,12 €. Rozdiely si uplatfiuje Zalobou, pri¢om z istiny Ziada
priznat' aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru a tiez si narokuje poplatky
suvisiace so zaslanim upomienok.

18. Bonitu Zalovaného Zalobca pred uzavretim Uverovej zmluvy skimal dopytom na Socialnu poistoviiu
a.s. (SP) a na Spolocny register bankovych informacii (SRBI). Zistil, Ze Zalovany je zamestnany, nie
je v skusobnej dobe a jeho vymeriacavi zaklad je aspori 660 € mesacéne (&.I. 79 spisu). Zalovany mal
v tom Case finan&né zavazky vo vySke 53.483 € a mesalne splacal celkom 691 €; po refinancovani
predstavovala vyska splatky (uz s poistenim) sumu 422,73 €, €o je 61% pbvodnej splatky.

19. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik). Zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté perazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky (§
503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika).

20. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik, u¢inného ku dfiu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy).

21. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o

niektorych zakonov, u¢inného ku driu uzavretia spptrebitel’skej zmluvy; dalej len ZSU). Nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere upravuju § 9 a § 10 ZSU.

22. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka)
od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). DIZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Tymto predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika; podla § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebitefom doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ktora je zaroveri spotrebitelskou zmluvou
a spifia zakonné nalezitosti v zmysle ZSU. Zalovany sice tvrdil existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, tieto vSak neSpecifikoval, a sud po preskimani zmluvy Ziadne nezistil.

24. Nie su dané ani zakonné predpoklady pre bezuronost a bezpoplatkovost Uveru. Ohladne
Zalovanym namietanej vady zmluvy, tykajucej sa neuvedenia podmienok upravujucich uplatfovanie
urokovej sadzby a suvisiacich nalezitosti (sud upresiiuje, Ze ku driu uzavretia zmluvy iSlo o ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. i/ ZSU, nie pism. j/ ako uviedol Zalovany, ani pism. g/ ako uviedol Zalobca), je potrebné
zdoraznit, Ze znenie tohto ustanovenia sa tyka uverov s premenlivou Urokovou sadzbou (€o vyplyva iz
jeho obsahu), a na dany pripad sa nevztahuje. Pokial ide o zistovanie schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver (t.j. zistovanie jeho bonity) zo strany Zalobcu pred uzavretim zmluvy, Zalobca v tomto
pripade podla nazoru sudu postupoval s odbornou starostlivostou, pri¢om vysledkom refinancovania
bola aj podstatne niZ8ia splatka nez Zalovany platil za povodné uvery (len vo vySke 61% z pdvodne;j
sumy).

25. Na pripadné preml&anie naroku Zalobcu, ktoré Zalovany tvrdil, avSak nijako neodévodnil, musi sud
prihliadat’ z Uradnej povinnosti (§ 54a OZ).

26. Najvys8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29.11.2022 sp. zn. 7 Cdo 268/2020 ohladne
plynutia premli€acej doby zvysku dlhu pri strate vyhody splatok vyslovil tento pravny zaver: ,Podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zaéne preml€acia doba plynat prvy
deni nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15
drfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz mbze veritel s uspechom obratit na sud po
prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)“.

27. Zalovany uhradil poslednu splatku (resp. jej ¢ast) 20.7.2021, vyzva pred zosplatnenim bola Zalobcom
vyhotovena 21.12.2021. Splatkou, pre ktoru Zalobca Uver zosplatnil, tak bola splatka splatna 20.8.2021
(z ktorej Zalovany uz neuhradil ani €ast’; podfa aktualneho stavu uveru totiz Zalobca predtym akceptoval



aj Ciasto&né uhrady s tym, Ze zvySok splatky bol splateny neskdr ako v deri splatnosti, pripadne az spolu
s nasledujucou splatkou); preml€acia doba zvysku dlhu zagala v zmysle cit. rozhodnutia NS SR plynat
(az) po uplynuti dalSich troch mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j. dfia 20.11.2021, a uplynula by
20.11.2024 (§ 101 OZ). Zaloba bola podana 14.4.2023, teda v¢as.

28. KedZe zalovany uver vycerpal, ale riadne nesplacal, Zalobca mé po zosplatneni uveru (dojednanom
v obchodnych podmienkach) narok na plnenia uplatnené Zalobou, ktoré predstavuju nesplatenu ¢ast
istiny a prisluSenstva uveru po zapo itani uhradenych platieb Zalovaného na jednotlivé polozky averu,
a tiez na zakonné uroky z omeskania z diznej istiny odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru.
Jedinou Castou naroku, ktory sud Zalobcovi nepriznal, boli naklady na uplatnenie pohfadavky vo vyske
presahujucej sumu 5,45 €, nakolko v ostatnom rozsahu ich Zalobca nepreukazal.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C.s.p. zdbvodu len nepatrného neuspechu Zalobcu v spore. O vySke nahrady trov konania
sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



