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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci navrhovatelky B. S., rod. S., nar.
XX XXXX, bytom K., S. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Evou K&ko$ovou, advokatkou, Partizanska 1057,
Snina proti odporcovi Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K., S. XXXX/XX, K. o ur€enie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dria 31.1.2012 sa domahala na odporcovi uréenia prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 5,00 eur mesaéne s odévodnenim, Ze je vedena na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Humennom ako nezamestnana a pracuje iba na dohodu o pracovne;j
¢innosti, podla ktorej ma prijem cca 36,00 eur mesacne a tento jej nepostacduje pokryt jej vydavky.

Odporca sa k navrhu nevyjadril a na pojednavanie dna 26.3.2012 sa nedostavil.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky a z obsahu navrhu vyplyva, ze manzelstvo G€astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom OS Humenné &.k. 10C/62/2010-31 zo dfia 12.11.2010, pricom navrhovatelka svoj navrh
odévodnila tym, e od 19.4.2011 je nezamestnana, je evidovana na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny v Humennom a nepobera ziadnu davku. Je zamestnana na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti
vo firme M. L. - D. K., pri€om jej prijem dosahuje mesacne cca 36,00 eur a tento prijem jej nepostaduje
na vyzivu, a teda na pokrytie vSetkych jej vydavkov.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, a preto sud pojednaval aj bez jeho Uc¢asti.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Predmetom tohto konania bol narok na urcenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel ma pravo ziadat o byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu, avSak za podmienky, Ze nie je schopny sam sa Zivit.
Toto je zakladnou podmienkou pre priznanie tohto naroku.

V predmetnej veci bolo preukdzané, Zze navrhovatelka je evidovana na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Humennom ako nezamestnana a jedinym jej prijmom je prijem podla dohody o pracovnej
¢innosti s tym, Ze tento prijem jej nepostacuje pokryt jej vydavky. Z vysSie uvedeného vsak vyplyva, ze
navrhovatelka je schopna sama sa zivit, pretoZze nema ziadne obmedzenia v suvislosti so zdravotnym
stavom, a taktiez navrhovatelka momentalne sa uz nestara o maloleté dieta vo veku do 3 rokov a z
tychto dévodov teda sud usudil, Ze je moznost navrhovatelky sama sa zivit, a preto navrh na uréenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporcovi ako UspeSnému
ucastnikovi trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



