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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. S., D.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
W. G., H. XXXX/X, zastupeny opatrovnikom: Mesto Dolny Kubin, Hviezdoslavovo nam. 1651/2, ICO: 00
314 463, v konani o zaplatenie 3.262,13 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
Il. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 02.11.2011, doru€enym na tunajsi sud dfia 22.11.2011 ziadal, aby sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom ur&i odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 3.262,13 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 13 % roCne, trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Navrh odbévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladadvok zo dha 08.12.2006 postupil postupca
V$eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, na navrhovatela
pohladavku voci odporcovi. Dha 21.05.2004 uzatvoril postupca s odporcom zmluvu k uverovému uctu
alebo k Cislu zadkaznika XXXXXXXX v zneni jej dodatkov, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom v zneni ich
dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol odporcovi uver. Podmienky &erpania uveru, ucel
uveru, spbésob, vySka a terminy splacania uveru, zabezpecenie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastava
nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla §
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497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze odporca splatky uveru neuhradil riadne a
v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel ho vyzval na uhradu diZznej sumy. Pohfadavka
navrhovatela ku diu jej postupenia predstavovala sumu 3.262,13 EUR, ktora pozostavala z istiny
2.243,63 EUR, riadneho uroku 883,64 EUR, uroku z omeskania 2,08 EUR a ostatného prisluSenstva
a poplatkov 132,78 EUR v sulade s vypisom z ucétovnych knih periazného ustavu, ktorym postupca
VUB a.s. deklaruje, Ze udaje, vyska a $pecifikacia jednotlivych pohladavok st generované bankovym



systémom a predstavuje aktudlny zavazok toho ktorého diznika ku driu postupenia pohfadavok,
resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohlfadavok. Odporca ku diu podania
Zalobného navrhu neuhradil Ziadnu sumu. Navrhovatel si v tomto konani uplatiuje zakonny urok z
omeskania po¢nuc dfiom 09.12.2006, t.j. dlom nasledujucom po dni G€innosti postupenia pohladavky.
Za rozhodujuci datum pre ur€enie zakladnej urokovej sadzby NBS, resp. ECB navrhovatel povaZuje der
02.08.2005, t.j. def nasledujuci po dni ,datum vypovede tak, ako je uvedeny vo vypise z uctovnych knih
pefiazného ustavu.

Odporcovi bol do konania ustanoveny opatrovnik, a to Mesto Dolny Kubin, nakolko tento ma trvaly pobyt
v tomto meste, avSak t.€. je na neznamom mieste.

Pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast na pojednavani pisomne ospravedinil a poziadal sud, aby
v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci rozhodol o navrhu na
z4klade predloZzenych dokazov bez osobnej u€asti a zarovenh si uplatnil trovy konania.

Opatrovnik odporcu uviedol, Ze pokial ide o vysSku dlhu, tak dlh bolo mozZzné prvykrat vymahat
dfia 27.06.2005, &ize v danom pripade doSlo k premi€aniu, €i uz podla Obchodného, tak aj podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko ubehlo viac ako 4, resp. 3 roky odo dria, kedy bolo mozné prvykrat
pohladavku vymahat. Preto vyslovne vznasa v tomto pripade namietku premli&ania diznej sumy a Ziada
Zalobu zamietnut. Trovy konania nepozaduje.

V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 111 OZ, zmena v osobe diznika alebo veritela nema vplyv na plynutie premicacej doby.

V zmysle § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

V zmysle § 400 ObZ, zmena v osobe diznika alebo veritela nema vplyv na plynutie premi¢acej doby.

Vzhladom na vySSie citované zdkonné ustanovenia, ktoré upravuju premli&anie a vzhfadom na namietku
premi€ania, ktoru vzniesol opatrovnik odporcu, sud musel navrh zamietnut, nakolko mal za to, Ze
opatrovnik odporcu vzniesol namietku premli¢ania Uspesne. V danom pripade totiz Zaloba na Okresnom
sude Dolny Kubin bola podana az 22.11.2011, Cize je zrejmé, Ze uplynula €i trojroéné premicacia doba
podla Obcianskeho zakonnika, tak aj
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Stvorro€na doba podla Obchodného zakonnika. V danom pripade je zrejmé, Ze veritel odporcu mohol
zalovat' uz pred postupenim pohladavky, zmena v osobe veritela, teda pripadné postupenie, nema
vplyv na plynutie premi€acej doby a odporkyfia mohla byt Zalovana prakticky ihned, pokial' si neplnila
dohodnuté zmluvné podmienky, resp. dostala sa do omeskania s plnenim.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. a to tak, ze
odporcovi, ktory mal plny uspech vo veci, sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si ndhradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu iné trovy nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



