Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11P/15/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412200935

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Rajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412200935.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z.
N., nar. X.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky a ustanovenym opatrovnikom Mesto Surany, dieta rodiSov: otec neuvedeny a maloleta
matka I. N., nar. XX.X. XXXX,bydlisko S. - G. Z., A. Z. XX, toho €asu umiestnena v Detskom domove G.,
dieta rodicov: W. C., nar. X.XX.XXXX, bydlisko S. - G. Z., A. Z. XX a l. N., nar. XX.X.XXXX, bydlisko U.,
A. XX, toho €asu S. - G. Z., A. Z. XX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud nariaduje umaloletého dietata Z. N., nar. X XX.XXXX ustavnu starostlivost.
Maloleté dieta Z. N., nar. X.XX.XXXX bude umiestnené do Detského domova G..
Maloletu matku sid nezavazuje na platenie vyZivného.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal diia 17.1.2012 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o do¢asnom umiestneni maloletého dietata Z. N. do Detského domova G..

Sud Uznesenim ¢&. k. 11P 15/2012-13 zo dna 6.2.2012 nariadil predbeznym opatrenim docasné
umiestnenie maloletého dietata Z. N., nar. X. XX.XXXX do Detského domova G. z dévodu, ze maloleté
dieta porodila maloleta matka, ktora je na zaklade rozhodnutia sidu umiestnena v Detskom domove
G.. Maloleta matka zabezpecluje dietatu osobnu starostlivost za pomoci zdravotnych a socialnych
pracovnikov zariadenia. Otcovstvo voci maloletému dietatu doposial nebolo uznané ani uréené.

Sud Uznesenim €. k. 11P 15/2012-20 zo dfia 29.2.2012 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
u maloletého dietata Z. N., nar. X.XX.XXXX podla § 81 Obcianskeho sudneho poriadku.

Maloleta matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti u jej dietata. V
sucasnej dobe je s maloletou Z. v Reedukaénom centre R. O., kde su spolu na izbe. O dieta sa stara,
pomahaju jej. Stravu maju zabezpecenu.



Sud pojednaval v nepritomnosti zakonnych zastupcov maloletej matky podfa § 101 odsek 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykdzané a svoju neucast na pojednavani
neospravedInili, ani neZiadali pojednavanie odrodit.

Ustanoveny opatrovnik maloletého dietata Mesto Surany na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s
nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla na z&klade vysledkov doterajSieho dokazovania u
maloletej Z. N. nariadit’ ustavnu starostlivost. Uviedla, Ze maloleté dieta je v su€asnej dobe umiestnené
v Detskom domove G. spolu s matkou, ktora je maloleta a u ktorej je tiez nariadena ustavna starostlivost.
V sucasnej dobe sa nenasla ziadna fyzicka osoba alebo iné moznosti zverenia maloletého dietata do
nahradnej rodinnej starostlivosti a preto bude v zaujme a v prospech maloletého dietata, aby bola tato
ustavna starostlivost nariadena. Kolizna opatrovnitka navrhla maloleté dieta umiestnit do Detského
domova G., v ktorom je umiestnena aj maloleta matka, ktora zabezpecuje dietatu starostlivost. Maloleta
matka spolu s dietatom je v sucasnej dobe umiestnena v Reeduka¢nom centre R. O., ¢o je na dohodu
do 30.6.2012 s tym, Ze potom bude maloletd matka spolu s dietatom premiestnena do kmerového
zariadenia Detského domova G..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravou
z Detského domova G., dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojeného spisu
tunajSieho sudu &. k. 177PPOm 1/2008 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 177PPOm 1/2008 mal sud preukazané, Ze sud rozsudkom zo dfia 15.5.2008
nariadil ustavnu starostlivost u maloletych deti N., O., nar. XX.X.XXXX, 1., nar. XX.X.XXXX, T., nar.
XX XXXX, M., nar. X.X.XXXX, I., nar. XX.X.XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX. Maloleté deti boli umiestnené
v Detskom domove G..

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 1M1P 15/2912-17 zo dia 6.2.2012 sud ustanovil maloletému dietatu
Z. N., nar. X.XX.XXXX opatrovnika Mesto Surany, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok.

Z oznamenia Detského domova G. zo dha 19.3.2012 mal sud preukazané, ze maloleta |. N. sa stara o
svoje dieta priemerne, je malo samostatna a pri zabezpelovani starostlivosti potrebuje dozor. Rodicia
maloletu I. navstevuju pravidelne raz za mesiac. Priatel, otec dietata, oby€ajne prichadza s rodi¢mi a
tieZ ju navstevuje v mesacnych intervaloch.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze bude v zaujme maloletého dietata, jeho dalSieho
fyzického a psychického vyvoja, ked u neho bude nariadend uUstavna starostlivost. Maloletd matka
je sama umiestnena v uUstavnej starostlivosti, dietatu zabezpeluje osobnu starostlivost za pomoci
zdravotnych a socialnych pracovnikov. Bude v prospech maloletého dietata, ak bude spolu s matkou
umiestnené v ustavnej starostlivosti vzhfadom k tomu, Ze Ziadna ina forma nahradnej rodinne;j
starostlivosti sa nena$la.



Sud nezaviazal matku na platenie vyzivného, pretoZze je maloleta, neukong€ila povinnu Skolsku
dochadzku a z toho dévodu nema ani pracovnopravnu spdsobilost a nema ani rodiCovské prava a
povinnosti v zmysle § 28 odsek 1 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o0 maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at i bez navrhu a
v takomto konani ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



