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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, E. F. F. G. E. XXX, zastupeného JUDr. Mgr. Radimom Komkom,
LL.M., advokatom, Hlavna 27, Predov, za ucasti starych rodi¢ov H. I., nar. XX XX.XXXX a A. I., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom F. G. E. XX, o zmenu uUpravy styku starych rodi€ov s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/79/2021-41 zo dna 19.08.2021
tykajuci sa upravy styku starych rodiCov s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze styk starych rodi¢ov
s mal. dietatom sa neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zakazal styk starych rodi¢ov
H. 1., nar. XX. XX XXXX a A. |, nar. XX. XX XXXX s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk starych rodi€ov s maloletou A.. Vo
svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 6P/79/2021 - 41 zo
dria 19.08.2021 bola schvalena dohoda otca a starych rodi€ov o Uprave styku starych rodiCov s mal.
A. B.. Vztah a styk v zmysle schvalenej dohody bol spociatku normalny, v8etko fungovalo bez hadok,
nedorozumeni a sporov. Po par mesiacoch v3ak zacali byt nedorozumenia medzi starymi rodi€mi a
otcom maloletej A. spoc€ivajuce najma v rozdielnych nazoroch na vychovu maloletej a to tym, Ze stari
rodiCia znenie dohody vykladali inak, nereSpektujuc vélu maloletej A.. Ma za to, Ze stari rodi¢ia malolete;j
zacali robit' obstrukcie pri stretdvani sa s maloletou, a to nepriamym a priamym psychickym vplyvom
a natlakom na dieta, ktory mal za nasledok nevélu a neochotu ist’ k starym rodi¢om. Maloleta A. po
navstevach u starych rodi¢ov prisla vzdy domov rozladena, plaéliva, nepokojna a stazovala sa na bolesti
brucha. Ma za to, Ze stari rodi€ia svojim spravanim nepriaznivo vplyvaju na zdravy psychicky vyvoj a
vyvin maloletej A..

2. Stari rodicia s navrhom otca na zakaz styku nesuhlasili.

3. Na nariadenom pojednavani otec Ziadal pripustit zmenu navrhu tak, Ze styk starych rodi€ov s mal.
vhuckou sa neupravuje. Stari rodiCia a kolizny opatrovnik s navrhovanou zmenou suhlasili. Sud
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 09.11.2023 pripustil zmenu navrhu v zneni navrhnutom
otcom mal. dietata.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom maloletej, vysluchom starych rodiCov,
vysluchom svedkov, oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu &. k. 6P/79/2021-41 z 19.08.2021,
potvrdenia Okresného riaditefstva Policajného zboru vo J. G. E., spravy z K. L. v obci F. G. E., spravy
od K. M., detského lekara maloletej, spravy z N. G. O. C. J. A. 2 30.02.2022, neodkladnymi opatreniami
nariadenymi v priebehu konania, sprav kolizneho opatrovnika, sprav Centra pre deti a rodiny J. G. E.
o priebehu poskytovaného odborného poradenstva, pisomnym vyjadrenim starej matky a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom €. k. 6P/79/2021-41 zo dfia 19.08.2021 schvalil dohodu
otca a starych rodi€ov v tom zneni, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s mal. A. vzdy 3. a 4. piatok
v mesiaci v ¢ase od 15:30 do 18:00 hod. s tym, Ze mal. dieta vybert z materskej Skoly a odovzdaju
otcovi pred domom, kde maloleta byva v stanoveny &as. Stari rodiia su opravneni stretavat’ sa s mal.
A. 3. nedefu v mesiaci v €ase od 08:00 do 12:30 hod. Otec je povinny mal. dieta na stretnutie so starymi
rodi€mi pripravit a pred domom kde byva ho odovzdat’ starym rodi¢om a stari rodi¢ia su povinni mal.
dieta otcovi vratit na rovhakom mieste v stanoveny Cas.

6. Tunajsi sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/56/2022 styk starych rodi¢ov mal. dietata H. I., nar.
XX XX XXXX a A. ., nar. XX. XX.XXXX s mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX neupravil. Navrh otca na zakaz
styku starych rodi€ov s mal. dietatom zamietol. Tymto neodkladnym opatrenim sa na €as jeho nariadenia
zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/79/2021-41 zo dna 19.08.2021. Podla
odbévodnenia rozhodnutia sud v tom &ase dospel k zaveru, Ze nebolo v zaujme maloletej vynucovat si
stretnutia so starymi rodi€mi za situacie, ked maloleta tieto odmieta. Sud mal osved¢ené, Ze stretnutia
so starymi rodiémi mézu mat' negativny dopad na zdravy psychicky vyvin dietata. K tomuto nazoru
dospel vychadzajuc najma zo spravy materskej Skoly, z ktorej bolo zrejmé, Zze v obdobi kedy dochadzalo
k realizacii styku starych rodiCov s maloletou doSlo k vyraznej negativnej zmene v spravani malolete;.
Sud povazoval za potrebné doCasne styk starych rodi€ov s mal. A. neupravit s cielom eliminovat
mozné negativne nasledky na zdravotnom stave maloletej spdsobené vynucovanim si stretnuti zo strany
starych rodiCov.

7. Otec maloletej, ako aj stari rodicia boli vypoc&uti na pojednavani diia 18.10.2022. Z vypovede otca sud
zistil, Ze stretnutia mal. A. so starymi rodi¢mi prebiehali spoCiatku v poriadku. Neskér nastali problémy,
maloleta sa v noci budila, plakala, bala sa, Ze bude musiet ist k starym rodi¢om. V Skblke sa nechcela
hrat, spat. Otec uviedol, Ze jej nezakazoval, aby $la k starym rodi¢om.

8. Z vypovede starych rodi€ov vyplyva, Ze vnu¢ku maju radi, vyrastala u nich do veku dva a pol roka.
Mali spolu pekny vztah. Vnu&ka sa na nich teSila, chodila k nim rada. Aktualne sa s fiou nestretavaju. S
vnuckou sa chcu stretavat aspor raz mesacne na hodinu za ucasti psycholéga.

9. Na pojednavani dfia 01.12.2022 bola vypocuta mal. A., z vypovede ktorej vyplynulo, Ze maloleta by
sa na chvilu chcela stretnut’ so starymi rodi¢mi, avSak len v pritomnosti otca. Rovnako mal. A. uviedla,
Ze by chcela ist na chvilu sama si pozriet’ daréeky k starym rodi€om na Vianoce. Na otazku sudu, i
ma aspon troSku rada babku F. aj dedka, dieta odpovedalo: ,Iba troSku. Lebo tato nema rad babku F.,
no a ja nemdzem, ja mam len troSku rada, no tak nemam ju tak rada, ale musim ju mat len tak tro8ku
rada, lebo ja ju chcem mat len trosku rada.”

10. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim &. k. 6P/56/2022 - 108 zo dna 08.12.2022 nariadil dalSie
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 6P/56/2022 upravil styk starych rodi¢ov a mal. A. tak, Ze stari rodiCia su opravneni stretavat
sa s mal. A. kazdu tretiu nedelu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod., za pritomnosti otca
maloletej, na mieste verejne pristupnom s tym, Ze miesto stretnutia otec maloletej oznami starym
rodi€om najneskér 24 hodin pred planovanym stretnutim. Tiez sud upravil styk po€as viano&nych
sviatkov tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stretnut’ sa s maloletou A. dfia 26.12.2022 v &ase od 14.00
hod. do 14.30 hod. na adrese bydliska starych rodi€ov, za pritomnosti otca maloletej. Sud v odévodneni
rozhodnutia skonstatoval, Ze styk starych rodi€ov s maloletym dietatom sa vébec nerealizuje a nie
je ani predpoklad, aby sa na tomto otec maloletej so starymi rodiémi vedeli dohodnut, vzhladom na
pretrvavajucu konfliktnost’ ich vzajomnych vztahov. Z predlozenych sprav sud zistil, Ze maloleta v tom



Case nejavila znamky psychického diskomfortu, neboli u nej pritomné znamky stresu, bola spokojna. Sud
nezistil, Ze by maloleta v tom €ase Uplne odmietala starych rodi€ov, respektive by k nim prechovavala
negativne city. Vo svojej vypovedi maloletéd neuviedla Ziadne skutonosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Zze stretnutie so starymi rodi€mi by nebolo v jej zaujme, pripadne by u nej vyvolalo negativne
emdcie. Z rozhovoru s maloletou na tunajSom sude za ucasti psycholéga vyplynulo, Ze maloleta v
minulosti zrealizované stretnutia so starymi rodiémi z matkinej strany hodnotila pozitivne. Tiez pripustila
opéatovné stretavanie sa s nimi v pripade, ak tak ,rozhodne ocko*. Co sa tyka vztahu maloletej k starym
rodiCom sud dospel k zaveru, Ze maloleta prebera postoje a nazory svojho otca.

11. KedZe aj napriek vy$Sie nariadenému neodkladnému opatreniu sa styk starych rodi¢ov s maloletou
ani raz nerealizoval, sud s poukazom na konfliktnost vztahov medzi otcom maloletej a starymi rodiémi,
dihodobé odlu€enie maloletej od starych rodi¢ov a nerealizaciu styku, ako aj vzhfadom na v minulosti
negativne zmeny v spravani maloletej, povazoval za vhodné upravit styk starych rodi¢ov s maloletou za
pritomnosti odbornika. Otec maloletej prezentoval, Ze maloletu motivuje k stretavaniu so starymi rodi¢mi,
dieta vSak razne odmieta akykolvek kontakt so starymi rodiémi. Stari rodi¢ia poukazovali na to, Zze otec
maloletej im brani v stretavani s maloletou. Vyjadrili obavu, Ze dlhodobé odlu¢enie bude mat’ za nasledok
stratu citovej vazby s vnuckou. Sud preto uznesenim zo dria 02.06.2023, &. k. 6P/56/2022 — 137, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk starych rodiov s maloletou A. tak, Ze stari rodicia
su opravneni stretavat’ sa s mal. A. kazdu Stvrtd nedelu v mesiaci v ¢ase od 09.30 hod. do 10.30 hod. v
priestoroch Centra pre deti a rodiny J. G. E., P. Q. XX, J. G. E., za pritomnosti odbornych zamestnancov
Centra pre deti a rodiny J. G. E., poas obdobia 4 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia s tym, Ze
odborni zamestnanci su opravneni z dovodov na strane dietata kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek,
aj pred&asne ukondit. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 27.07.2023.

12. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 06.10.2023 Centrum pre deti a rodiny J. G. E. za¢alo
s rodinou pracovat v mesiaci jun 2023. Najprv sa realizovalo poradenské stretnutie so starym otcom.
So starou matkou komunikovali telefonicky a prostrednictvom socialnych sieti, kedZe bola po cely ¢as
pracovne v zahranici (Rakusko). Na Slovensko prichadzala turnusovo a o nahradny termin styku s
maloletym dietatom nepoziadali. V mesiaci jun komunikovali s otcom telefonicky. V mesiaci jul 2023
sa otec s maloletou A. zucastnil individualneho stretnutia s pracovnikmi. Otec uviedol, Zze ak bude
mat’ maloleté dieta zaujem o styk so starymi rodi¢mi, branit’ jej nebude. Pri individualnom rozhovore
s maloletym dietatom bolo citit' silné citové vazby dietata na otca a nevllu stretavat sa so starymi
rodiémi. Ani jedna zo stran nepripudta moznost otvoreného dialégu a zmierenia. Dfia 30.7.2023 sa
konalo prvé stretnutie maloletého dietata so starym otcom. Mal. A. trvala na pritomnosti otca pri styku.
Bolo jej vyhovené. Dieta po prichode zadalo plakat, jej pla¢ neprestaval. Nechcelo vidiet starého otca.
Stretnutie starého otca a mal. dietata bolo ukon&ené pred€asne z dévodu na strane mal. dietata. Stary
otec asporn odovzdal dar&ek pre dieta otcovi. Snazil sa mal. dietatu prihovarat, to vSak nereagovalo. Po
odchode otca a mal. dietata bolo realizované individualne poradenstvo so starym otcom. Dia 27.8.2023
sa malo realizovat’ stretnutie mal. dietata so starou matkou. Nerealizovalo sa z dévodu pobytu starej
matky v zahraniéi (pracovné dévody). Udajne nechcela dietatu narusat prazdniny. Prejavila zaujem o
styk s mal. dietatom v septembri. Dfia 24.9.2023 sa malo realizovat’ stretnutie mal. dietata so starou
matkou. Nerealizovalo sa z dbvodu pobytu starej matky v zahranici (pracovné doévody). Zaroven uviedla,
Ze sa radila s psychologi¢kou a ma nechat mal. dietatu ,Cas“. Maloletému dietatu zasielala odkazy
prostrednictvom socidlneho pracovnika. Dria 15.10.2023 sa malo realizovat stretnutie mal. dietata so
starou matkou. Nerealizovalo sa z dévodu pobytu starej matky v zahraniéi (pracovné dévody). Ziadala o
zmenu turnusu kvéli a€asti na sidnom pojednavani dia 26.10.2023. Neskoro vSak zistila zmenu terminu
sudneho pojednavania. Stari rodi€ia opakovane zastavaju nazor, Ze nechcu na maloleté dieta vyvijat
tlak. Realizaciu styku s fou si praju, ale nechcu ovplyvnit jej priaznivy psychicky vyvin.

13. K'sprave kolizneho opatrovnika boli prilozené spravy Centra pre deti a rodiny z odborného socialneho
poradenstva. Z tychto predloZzenych sprav vyplyva, Ze otec maloletej vidi problém v dlhodobo narusenych
rodinnych vztahoch a pretrhnutych vézbach. Vzajomné konflikty z minulosti ostali nevyrieSené a
prehibili sa. ZIé vztahy udajne hrani¢ia s obojstrannym odporom aZ nenavistou. Rodinné vztahy a
vazby su dlhodobo preruSené, bez kontaktov. Toho €asu je komunikacia medzi dospelymi vyrazne
a hlboko naruSena, navzajom sa zu€astnené strany vnimaju cez optiku minulosti, pripominanim
nevysporiadanych rodinnych konfliktov. Stretnutie starého otca s maloletou vnuckou sa realizovalo
len 1 krat, dfia 30.07.2023. Otec pripravil mal. A. na stretnutie so starym otcom a zabezpecil prichod
maloletej v stanovenu hodinu. Dieta bolo v odpore, starého otca odmietalo. Stretnutie bolo pred€asne



ukon&ené. Trvalo 35 minut. Stary otec reSpektoval rozhodnutie mal. A.. PoZiadal, aby boli dalSie
stretnutia realizované bez jeho pritomnosti, len za pritomnosti starej matky. Stara matka vzhfadom k
pracovnej vytazenosti nevyuzila moznost stretnutia s mal. A. v terminoch na to uréenych a o nahradny
termin stretnutia odborného zamestnanca Centra pre deti a rodiny J. G. E. nepoziadala. Termin a
dovod neudasti zakazdym oznamila odbornému zamestnancovi v€as. Po cely ¢as spoluprace s nimi
komunikovala stara matka len telefonicky. Stary otec sa zu€astnil dvoch poradenskych stretnuti v drioch
26.06.2023 a 30.07.2023, na ktoré sa dostavil v€as. Z pozorovania bolo zjavné, Ze vo vztahu otec —
dcéra je vybudované silné citové puto. Na zaklade rozhovoru s maloletou A. bolo zistené, Ze maloleta
ma obavy z kontaktu so starym otcom, €o si vyZaduje osobitny pristup. Toho ¢asu je mal. A. emocionalne
nastavena tak, Zze sa so starymi rodi€mi stretnut nechce. SkonStatovali, Ze je potrebné reSpektovat
prejavenu vélu a nazor dietata. Stari rodi€ia vyjadrili pochopenie pre rozhodnutie maloletej vnucky a
prisfubili, Ze budu reSpektovat’ jej rozhodnutie a ¢asovy ramec tykajuci sa obnovy vztahu. Zdéraznili,
Ze su pripraveni urobit’ vdetko pre pokojny a zdravy psychicky vyvin maloletej, pretoZe nechcu, aby sa
vhucka trapila. Podotkli, Ze by si chceli ziskat jej doveru a mozno neskor, ked vnucka vyspeje upravit
a obnovit' vztahy. Celkovo v8ak situaciu ohfadne Upravy styku s maloletou vnu€kou zhodnotili tak, Ze
vnu€ke nebudu ubliZzovat’ a nutit ju do dalSich stretnuti. Pre obnovu vztahovej vazby vnuéka — stari
rodiCia, odporucaju nech je kontakt a stretavanie sa so starymi rodi€émi do budicna na dobrovolnom
rozhodnuti maloletej A.. Pripadne, po dlhoroénom odlugeni vnucka — stari rodi€ia, zavadzat postupné
zblizovanie, ozZivovat vazby prostrednictvom pisomnej komunikacie, telefonickej komunikacie, video
rozhovorov spociatku len so starou matkou. Odporucaju zrealizovat minimalne 2 krat roéne styk starych
rodi€ov s vnuckou (napr. v ¢ase narodenin maloletej a v ase Vianoc).

14. Stara matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa vzdava naroku na styk s maloletou vnuckou
z dévodu nezaujmu a odmietania stretavania sa zo strany vnucky. Tiez uviedla, Ze napriek tomu, Ze je
to pre nich ako starych rodicov bolestivé, pre vnucku A. chcu to najlepSie, aby nezazivala stresy a aby
na fu nedoliehali problémy dospelych. Je jej to velfmi lUto, lebo A. maju radi, av3ak pre jej dobro sa
vzdavaju naroku na styk s rfiou.

15. Stary otec na nariadenom pojednavani dfia 09.11.2013 uviedol, Ze suhlasi s navrhovanou zmenou
Upravy styku.

16. Sud vec takto pravne posudil.

17. Podla § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine,
sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

18. Z ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud méze upravit’ stretavanie blizkych oséb
dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, a to ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
pricom sa vSeobecne akceptuje potreba dietata rozvijat’ pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou,
s ktorou ma citové vazby a ak si to vyZzaduju pomery v rodine. Nezhody medzi rodiémi deti nemézu
byt dbvodom pre vylu&enie akéhokolvek styku deti so starymi rodiémi. VSeobecne plati, Ze je v zaujme
dietata, aby si budovalo a rozvijalo citové vazby nielen vo vztahu k rodi¢om, ale aj vo vztahu k dalSim
blizkym pribuznym. Stari rodiia nepochybne za Standardnych okolnosti méZzu obohatit' citovy Zivot
dietata a tym prispiet’ k jeho vyvoju.

19. Pre sud je vo veciach starostlivosti sudu o maloletych prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. blizkymi osobami,
pricom obzvlast zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat' prednost’ pred zaujmom
rodi€a a aj blizkych os6b a neumozriuje rodicovi, resp. blizkej osobe si vynutit také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

20. Sud mdze upravit stretavanie blizkych osbdb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, a to, Ze
takato uprava sudnym rozhodnutim bude v zaujme dietata, pri€¢om sa uz vSeobecne akceptuje potreba
dietata rozvijat' pozitivhe rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby a zaroven to
musia vyZadovat pomery v rodine. Sudnu Upravu styku maloletého dietata s blizkou osobou si vyziada
predovSetkym taka situacia, kedy maloleté dieta napr. Zilo v spolo¢nej domacnosti so starym rodiCom,
pri¢om sa medzi nimi vytvoril silny citovy vztah a odchodom rodiov s dietatom zo spolonej domacnosti



a ich nedévodnym zamedzenim styku dietata so starym rodi€om doslo u dietata k citovej ujme, ktora
nan pbsobi traumatizujuco a mohla by mat dopad na jeho zdravy vyvoj. Obdobna situacia by nastala aj
vtedy, ak by dietata so starym rodi€om v jednej domacnosti nezilo, bolo by vSak zvyknuté na jeho €astu
pritomnost’ (napr. opateru dietata zabezpeCovala stard matka, dieta travilo u starych rodi¢ov prazdniny
a vikendy) a malo s nim pozitivhe zazitky.

21. Podfa ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota. Eurépsky sud pre udské prava vo veci Manuello a
Nevi v. Taliansko rozhodol, Ze vazby medzi starymi rodi€mi a vnukmi patria do rodinnych vazieb v zmysle
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Uvedeny sud okrem toho vyslovil, Ze
rodinny Zivot v zmysle &lanku 8 zahffia prinajmendom vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktoré mézu
hrat v rodinnom Zivote znacnu rolu, napriklad medzi starymi rodi€mi a vnukmi. Z reSpektovania takto
chapaného rodinného Zivota pre tat vyplyva povinnost konat tak, aby umoznil normainy vyvoj tychto
vztahov (Scozzari a Giunta v. Taliansko alebo Marckx v. Belgicko).

22. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze stari rodiia zo strany nebohej matky su
nepochybne blizkymi osobami mal. dietata, a kedZe styk starych rodi€ov s maloletou sa vébec
nerealizoval sud v priebehu konania prijimal viaceré opatrenia za u¢elom obnovy vztahu medzi starymi
rodi€mi a ich maloletou vnu¢kou. Sud v8ak musi konstatovat, Ze napriek poskytovanému odbornému
poradenstvu u maloletej pretrvdva odmietavy postoj vo vztahu k starym rodi€om. Vztahy medzi starymi
rodi€mi a otcom maloletej s nadalej konfliktné a napaté a toho ¢asu ani jeden z nich nepripusta moznost
vzajomnej komunikacie, €i zmierenia. Z predloZenych sprav o poskytovani odborného poradenstva je
zrejmé, Ze stard matka kvoli svojej pracovnej vytazenosti nevyuzila ani jeden termin stretnutia so svojou
maloletou vnuckou a o ndhradny termin odborného zamestnanca nepoZiadala. Stary otec sa s maloletou
stretol len raz, avSak maloleta starého otca odmietala a stretnutie bolo pred€asne ukonéené. Stari rodicia
uvedomujuc si zloZitost aktualnej rodinnej situacie s poukazom na pokojny a zdravy psychicky vyvin
maloletej sa rozhodli reSpektovat’ vofu maloletej a nevynucovat si s fiou nadalej stretnutia. Praju si, aby
sa s nimi vnucka stretavala dobrovolne.

23. Sud preto vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania s poukazom na prehodnoteny postoj
starych rodi€ov dospel k zaveru, Ze nie je v aktualnej nepriaznivej rodinnej situacii v zaujme maloletej
striktne upravit styk so starymi rodi€émi, a tym ju nutit do stretnuti so starymi rodi¢mi, ked' dieta odmieta
tieto stretnutia.

24. Sud preto s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia styk starych
rodi€ov neupravil s prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletého dietata. Tymto rozhodnutim bolo
zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 6P/79/2021-41 zo dna 19.08.2021
tykajuci sa upravy styku starych rodi¢ov s mal. A..

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



