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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudcom Magr. MiloSom Kolekom v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢&. 6/A, ICO: 35 697 270, proti zalovanému O. C., D.. XX. XX.
XXXX, N. Y. XXX, o zaplatenie 848,63 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 184,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 184,75 Eur od 2. 10. 2009 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,

zmluvna podmienka dojednana v bode 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni - &islo zmluvy A4201682 zo
dria 8. 1. 2009 podra ktorej "V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto&nost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti)
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vy$ke 663,88 Eur (20.000,- Skk). Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroven
povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi." je neplatna
z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,

ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde 18. 02. 2011 domahal zaplatenia ceny sluzby vo vyske 848,63 Eur
a za nezaplatenie ceny sluzby za obdobie od 21. 05. 2009 - 22. 07. 2009 aj zmluvnej pokuty 663,88 Eur
s 9 % urokom z omeskania od 02. 10. 2009 do zaplatenia. Sluzby Zalobcu sa tykali zmluvy o pripojeni
s programom Pausal Den.



Okresny sud PreSov vydal dia 28. 03. 2011 platobny rozkaz ¢&.k. 17Ro/48/2011-24, ktorym zaviazal
Zalovaného uhradit’ 848,63 Eur s prisluSenstvom v prospech Zalobcu. Tento platobny rozkaz sa zrusil z
dovodu, Ze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

Kedze zalovanému nebolo mozné dorudit pisomnosti na adresu jeho trvalého pobytu alebo prechodného
pobytu, nie je mozné zistit miesto, na ktorom prebera pisomnosti a nie je mozné, aby ho zastupoval
ustanoveny opatrovnik, pisomnosti mu ur¢ené sa v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p. dorucuju ulozenim v
sudnom spise, ako to bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dna 08. 02. 2012, &. k. 13 C
135/2011-42.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, prisom svoju nepritomnost pisomne ospravedinil a Ziadal, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dékazov, preto
sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pripojeni €. A4201682 zo dria 08. 01. 2009
vratene dodatku k zmluve zo dnia 08. 01. 2009, pokusu o pokonavke zo dna 17. 09. 2009, faktur z
¢.l. 14 - 18, v8eobecnych podmienok spoloénosti Orange Slovensko a.s. na poskytovanie verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb, platobného rozkazu, uznesenia o jeho zruSeni, sprav o pobyte
zalovaného a ostatného spisového materialu a zistil, ze:

Zalobca poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikécii. So Zalovanym uzavrel
zmluvu o pripojeni vratane dodatku.

N

Dra 08. 01. 2009 ucastnici konania uzavreli zmluvu €. A4201682 s programom ,Pauséal Den“ s kupou
MT Nokia N95 za zlavnenu kupnu cenu 0,03 Eur so zavazkom Zzalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu
24 mesiacov a platit pausalne mesaéne prinajmen$om sumu 19,71 Eur. Ugastnici dohodli aj zmluvni
pokutu 663,88 Eur, okrem iného aj za nezaplatenie splatnej ceny sluzby bez ohladu na dizku doby do
uplynutia doby viazanosti.

Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 21. 05. 2009 - 22. 07. 2009 vo vyske
184,75 Eur a za to podla zmluvnych podmienok Zalobca uplatnil zmluvna pokutu vo vySke 663,88 Eur.

Po nereflektovani zalovaného na pokus o pokonavku a na vyzvu na dodato¢né plnenie zalobca zrusil
pravny vztah. V predmetnom konani zalobca teda uplatriuje cenu sluzby vo vyske 184,75 Eur a zmluvnu
pokutu vo vyske 663,88 Eur.

Na zaklade tohto skutkového stavu sud Ciastoéne Zalobe vyhovel.

Zalobca sa doméaha plnenia zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.) Podla &.I. 6.2 pism. b/ V8eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalobca sluzby dodal, zalovany ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sid nepodrobil
sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitefne dohodnuté a z iradnej moci ex offo
sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost’ pravneho ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto
v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby Zalobe vyhovel, pretoze Zalovany ako dlznik ma povinnost z
platného zavazku zaplatit cenu sluzby(§ 494 Obc&ianskeho zakonnika). Sud priznal podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania, vzhlfadom
na to, Ze nastala omeskanost' Zalovaného s plnenim zavazku driom 02. 10. 2009.

Takyto zaver vSak sid nemohol urobit’ v €asti o zmluvnu pokutu.



Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a 5 Obcianskeho zakonnika , spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve su
neplatné.

O tom, ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych zmluyv,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktoru Zzalobca ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti a k akému poruseniu zmluvy doslo. Teda realne moze
nastat’ situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden
poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni zalobca rovnaki zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania
sa spotrebitela uz hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Alebo dodavatel ziada priznat taku
istd zmluvnu pokutu za nezaplatenie ceny sluzieb v sume 5,-Eur ako aj pre nezaplatenie 1.000,-
Eur. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju
spotrebitela.

Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroveri viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povaZzovat
skutoénost, Zze zmluva ma zohladrovat’ zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred¢asného
ukoncenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zlavy pri odpredaiji telefonu. Zmluvna
pokuta mé vSak aj iny a to neZiaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela.

UZ pri spominanej situacii, ak by iSlo o nezaplatenie posledného mesaéného pausalneho poplatku, tak by
napriklad pri zmluve €. A4201682 zmluvna pokuta 663,88 EUR vo vztahu k mesacnému poplatku 19,71
Eur predstavovala tridsattrinasobok. Z pohladu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhdjitefna
aj z dévodu, Ze podla zmluvy narok Zalobcu na nahradu Skody prevySujucej zmluvnu pokutu nie je
dotknuty (&l. 2.5 Dodatku k predmetnej zmluve).

Zalovany porusil zmluvu v prvom roku zmluvného vztahu a teda sa méze javit, Ze v jeho pripade obavy
z poskodzovania spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola Standardnych zmluv je vSak postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Zze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
vbla zmluvnych stran. Do pozornosti sid dava Doplfujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z
27.11.2008 ¢. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na volu Ucastnikov,
ale skoér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita U¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatdry Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slab3ej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.”

Obligatornost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelfovi sud podla procesného poriadku (§5 O.s.p.)
neméze poskytnat poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcdn Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z



ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujice, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvéli neznalosti prava nepochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v Ciastonej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit vysku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a neposkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, ze zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa
len by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitefov. Aj tento vyznam ma
opravnenie sudu podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umozfiuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti neCestnym klauzulam musia
byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice). O neplatnosti obdobnych dojednani v zmluvnych
podmienkach Zalobcu Okresny sud PreSov rozhodol uz v predchadzajucich rozhodnutiach (napr. v
konani 17 C 23/2010), pricom Krajsky sud v PreSove tieto rozhodnutia potvrdil, preto sud z tychto
rozhodnuti vychadza.

Sud podla § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku rozsudku neprijatelnd zmluvni podmienku, pretoze z
dovodu neprijatelnosti tejto podmienky nepriznal Zalobcovi pinenie.

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit,
preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

Vzhladom na CiastoCny uspech zalobcu sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, zZe zZiadny z u¢astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



