Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-10Csp/15/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3523200790

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3523200790.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NM-10Csp/15/2023

Okresny sud v Trenc¢ine, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
Cast Petrzalka, proti zalovanému: A. A., nar. XX XX.XXXX, XXX XX B. C. XXX, zastupeny opatrovnikom
D. A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, D. — E., adresa pre doru¢oavnie ory F. XXX/XX, XXX
XX G., o zaplatenie 333,50 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

NM-10Csp/15/2023

Platobny rozkaz Okresného sudu v Trencine ¢.k. NM-10Csp/15/2023 - 49 zo dna 30. juna 2023 sa
zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 333,50 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 46,89 Eur, spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 333,50 EUR od 13.09.2022
do zaplatenia.

UrCuje sa, ze zalovany méze pefiazny dlh vratane trov konania splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach v celkovej sume 33,- Eur mesacne k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, od
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudol
tento rozsudok pravoplatnost. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

NM-10Csp/15/2023

1. Zalobca sa podanym navrhom doslym sudu dha 27.03.2023 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 333,50 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 46,89 Eur, spolu s urokom z



omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 333,50 Eur od 13.09.2022 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym,
Ze: ,Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika zo diia 12.09.2022 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka,a.s.,
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140 (dalej len ,postupca") a Zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dria 02.04.2009 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (d'alej len ,Zmluva"), ktorej su&ast'ou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit aroky." Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a
v&as, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dna 12.10.2020 oznéamil
Zalovanému, Ze diiom 12.10.2020 vyhlasil cely uver za splatny. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 333,50 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
333,50 Eur, z riadneho uroku vo vySke 0,00 Eur, z iroku z omeskania vo vyske 0,00 Eur a z poplatkov
vo vy8ke 0,00 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky
do dnesného dia vykonal nasledujuce uhrady: 0,00 Eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
333,50 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny averu vo vySke 333,50 Eur. Podla ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podfla ustanovenia § 10c nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013. S u€innostou do 31.01.2013 je vySka urokov z omeskania urena
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podia ustanovenia § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika poénuc diiom 13.09.2022, t.j. diiom nasledujicim po
dni uc€innosti postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vy&isfuje urok
z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nasledovne: 8% ro¢ne
zo sumy 333,50 Eur od 13.09.2022 do zaplatenia.*

2. Sud dna 30. juna 2023 vydal platobny rozkaz a dorudil ho iba stranam sporu. Vzhfadom k tomu, Ze
sa zalovany bol pozbaveny na pravne ukony v rozsahu, Ze nembdze konat pred sudmi, sud v sulade s
§ 266 ods. 3 C.s.p. platobny rozkaz zrusSil.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢&.k. 11Ps/1/2022-219 zo diia 04.04.2023
sud obmedzil Zalovaného v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze: - nemdze nakladat' s hnutelnym
a nehnutefnym majetkom, - neméze uzatvarat zmluvy s majetkovym a finanénym pinenim, - nemdze
hospodarit s finanénymi prostriedkami vo forme hotovostnej, i na uétoch v bankovych instituciach v
rozsahu okrem minimalneho vreckového do 50,00 Eur mesacne, - nemdze rozhodovat o mieste trvalého
¢i prechodného pobytu a o socialnej detencii, - nembzZe rozhodovat’ o svojej lieCbe, o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, poskytovat' suhlas s vykonavanim zdravotnickych a lie€ebnych ukonov v
lekarskych ambulanciach, alebo zdravotnickych zariadeniach, - neméze konat' pred Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy a samospravy, sudmi a finanénymi instituciami. Zaroven Zalovanému ustanovil
opatrovnika D. A. A., nar. XX XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny zastupovat' Zalovaného, pri
pravnych ukonoch, pri ktorych bola jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena a je povinny predlozit



sudu spravu o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat ro€ne, vzdy k 30.06. a k 30.12. kalendarneho
roka.

4. Opatrovnik zalovaného podanim doSlym sudu 30.10.2023 uviedol, Ze nespochybriuje opravnenie
Zalobcu vymahat pohladavku, poZiadal o stanovenie splatkového kalendara s rozloZzenim na 12 splatok.

5. Zalobca v podani do$lym stdu diia 29.01.2024 uviedol, Ze suhlasi s hradou Zalovanej sumy a jej
prisludenstva formou pravidelnych mesacénych splatok v pocte 12 splatok, az do uplného zaplatenia
diznej sumy, a to na Ucet Zzalobcu: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod VS: XXXXXXXXXX s tym,
Z2e omeSkanie s plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

6. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

7. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
20.08.2024 0 09:20 hod. na €.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

8. Podfla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

9. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

11. Podla § 710 cit. zak. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

12. Podla § 497 cit. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 cit. zdk. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci: Dfia
02.04.2009 bola medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako majitefom uctu uzatvorena zmluva o
beZznom uéte. Na dany pravny vztah sa pouZiju prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Banka
na prikaz majitela uctu vykonala pefiazné bankové operacie, ktoré neboli kryté pefiaznymi prostriedkami
na ucte. Listom zo dfia 12.10.2020 doslo k zosplatneniu uveru v celkovej vySke 333,50 Eur, pretoze
Zalovany vé&as neuhradil splatnd dliznd sumu uUveru. Pri skimani skutkovych tvrdeni sud vychadzal z
§ 151 ods. 1 C.s.p. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud



ho rozsudkom zaviazal na Uhradu dlznej sumy, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3
nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

17. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. Zalovany poziadal, aby dlh mohol zaplatit' v 12. splatkach, priom Zalobca s tymto navrhom suhlasil.
Vzhladom na dohodu stran sud umoznil zalovanému dlh splatit’ v splatkach po 33,- Eur mesacéne pod
hrozbou straty vyhody splatok, ak Zalovany nedodrzi splatkovy kalendar.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

NM-10Csp/15/2023

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



