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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o mal.
W. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., U. E. XXXX/XX, t. &. Y. Y. Y.A. F., zastGpeny opatrovnikom
U.. K. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., P. XX, dieta rodi€ov E. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.,
L..R. X, t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom Mgr. Lenkou Gocaltovskou, vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Revuca, Ul. SNP 539/1 a U. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., O. B. X,
t. 8. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom Danielou Tazkou, sidnou tajomnickou Okresného
sudu Brezno, Kuzmanyho 4 za G&asti byvalej pestunky L. 8.0., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., U. E.
XXXX/XX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud umal. W. G, nar. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivostvY.Y. O., O. XXX/X, Y. F..

Matka, E. G., nar. XX. XX. XXXX a otec, U. G., nar. XX. XX. XXXX su povinni prispievat na
vyzivu mal. W. G., nar. XX. XX. XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta zvlast poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku vZzdy do 20-teho dha v mesiaci na ucet
Y. Y. O, O.V. XXX/X, Y. F..

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Krupina podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletého s odévodnenim, Ze rodinu S. a maloletého W. G. vedu v evidencii Gradu od roku 2002
z dévodu socialno-pravnej ochrany maloletych deti a to nahradnej rodinnej starostlivosti. Malolety je
rozhodnutim OS Zvolen 5P/99/06, pravoplatnym dna 19. 01. 2007 ponechany v pestunskej starostlivosti
pani L.L. po rozvodovom konani 16C 82/05, pravoplatného dnfia 17. 12. 2005, pricom biologicky
rodiCia boli zaviazani plnenim vyzivovacej povinnosti vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima.
Rodina bola aj po&as zverenia do pestunskej starostlivosti obom manzelom aj po rozvode pravidelne
monitorovana, nakofko ide o dieta v ndhradnej rodinnej starostlivosti. Po¢as uvedeného obdobie neboli
s maloletym problémy vyraznejSieho charakteru. Podla pestinky bol trochu zivsi, inak fungoval bez
problémov na svoj vek. VyraznejSie problémy zacali po nastupe do 3koly, zacali sa u neho vyraznejsie
prejavovat poruchy ako lahka mozgova dysfunkcia a tiez ADHD. Vysledky v $kole mal na priemerne;j
urovni, spravanie bolo hodnotené znamkou 1. Prvy ro¢nik absolvoval v Krupine. Ked' tieto problémy
neustupovali, po doporuceni pestunky, druhy ro€nik uz nastupil do LVS v Nitre - Cast Kynek. V Skolskom
roku 2010/2011 ukongil Stvrty ro€nik. Kazdy mesiac chodieval domov na jeden vikend, za zasluhy. Aj
pocas tychto kratkodobych pobytov bola situacia vo veci zabezpec€ovania jeho starostlivosti naro€na,
dalo sa to zvladnut, nakolko mal nastavenu medikamentéznu lieCbu. Situacia sa stala nezvladnutelnou



pocas letnych prazdnin roku 2011. Od prichodu na prazdniny bol neustale v pohybe. Od dovolenky, ktoru
spolo¢ne absolvovali sa situacia spustila Uplne, zacal jej vulgarne nadavat', hlupo rozpravat. Brala to ako
reakciu na zmenu. Situacia sa nezlep$ila ani po navrate z dovolenky, vytopil susedov. Malolety potrebuje
celodennu starostlivost, pricom poc¢as doby, ked bola pestunka v praci, bol s dcérou V., nakolko ho
nikto nechcel ani na prazdninovy pobyt, ani stara matka. Rovnako hfadala aj tabor, ale nebolo mozné,
aby ho nejaky prijal z dévodu spravania, rovnako rieSili s lekarom - detskym neurolégom aj situaciu
ohladom lie€ebného pobytu, no tiez z dévodu spravania to nebolo mozné. Bez prace ostat nemohla.
Malolety narudoval vztahy v rodine, a ako rodina sa postupne dostavala do socialnej izolacie. Nahradné
rodiCovstvo uz pocitovala ako neprimeranu zataz na seba, ale i na celu rodinu. Na Okresnom sude bol
podany navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ich urad podal
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym bol malolety doasne odovzdany do starostlivosti Y. Y.
0., 0. XXX/X X.'Y. F. pod €islom 14P/14/2011-15 zo dia 25. 08. 2011. V suasnej dobe sa v zariadeni
dieta aj nachadza. Pestinka na navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti trva, nakofko uz nie je
schopna zvladnut starostlivost o dieta. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadali navrhu vyhoviet, u
maloletého nariadit Ustavnu starostlivost v Y. Y. O., O. XXX/X, Y. F. arodi¢ov zaviazat platenim vyzZivného
mesacne sumou 30% zo sumy Zivotného minima od kazdého zvlast na ucet detského domova. Ako
uviedli v priebehu pojednavania trvaju na navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého z
dovodu, Ze tento bol na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu 14P/14/2011 umiestneny do Y.
Y.0.,Y.F, kde sa aj nachadza. Pravoplatnym rozsudkom OS Zvolen 9P/10/2011 bola zruSena pestunska
starostlivost’ z dévodu dlhodobo pretrvavajucich vychovnych problémov. Z uvedenych dévodov Ziadali
navrhu vyhoviet a obidvoch rodi€ov zaviazat platenim vyzivného.

Z vysluchu L.L. sud zistil, Ze je pravdou, Ze na jej navrh bola zruSena pestunska starostlivost z dévodu,
Zze malolety bol u nej 9 rokov, pricom po rozvode jej manzelstva mala v starostlivosti aj iné dieta. Na
jej podnet bol malolety umiestneny do Y. Y., nakolko u neho pretrvavali vychovné problémy, pricom
v suCasnej dobe je v Y. N. X. V., je s nim v kontakte. Do budicna neuvazuje o tom, aby maloletého
opatovne vzala do domacnosti.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze suhlasia s podanym navrhom s prihliadnutim k tomu, Ze
byvala pestiunka neuvaZuje o tom, aby maloletého opat prijala do rodiny, pri€om tento v Krupine nema
Ziadnych pribuznych. Biologicki rodiia pochadzaju z Bratislavy. Po nariadeni ustavnej starostlivosti v
Detskom domove bude odhlaseny z trvalého pobytu z Krupiny a nahlaseny do Bratislavy.

Opatrovnici rodi€ov sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezucastnili, preto sud v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v ich nepritomnosti.

Sud vysluchom ucastnikov, rozsudkom OS Zvolen 9P 10/2011, uznesenim OS Zvolen 14P 14/2011,
spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 5P 99/2006-98 zo dna 18. 12. 2006 sud maloletého ponechal v pestunskej
starostlivosti pestunky L.L.O.. Zarovef bolo rodiov stanovené vyzivné na maloletého na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 19. 01. 2007. Tymto doSlo k
zmene rozsudku OS Zvolen 7P 31/2004-97 zo dna 24. 05. 2004, ktorym bol malolety predtym zvereny
do spolognej pestuinskej starostlivosti pestinov E. S. R. L.L..

Z uznesenia OS Zvolen 14P 14/2011 sud zistil, Ze malolety sa nachadza na zaklade predbezného
opatrenia tunajSieho sudu zo dna 25. 08. 2011 vY. Y. O., Y. F..

Z rozsudku OS Zvolen 9P 10/2011-217 zo dnia 02. 02. 2012 sud zistil, Ze bola zruSena pestunska
starostlivost nariadena rozsudkom OS Zvolen 5P 99/2006-98 zo dna 18. 12. 2006. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 17. 03. 2012. Pestunska starostlivost bola zruSena na navrh pestunky.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava sud zistil, Ze o rodi¢och maloletého nemaju
dihodobo Ziadne informécie, v mieste trvalého bydliska sa uz roky nezdrzZiavaju. Su€asny pobyt im
nie je znamy. V evidencii maju jeho brata P., nar. XX. XX. XXXX, nad ktorym bola rozsudkom OS
Levice 10PNcPO 19/2003 zo dria 04. 05. 2004, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25. 08. 2004
nariadena uUstavna starostlivost. V su€asnej dobe je umiestneny v Y. Y. O., Y. F.. Obidvaja surodenci
maju spolognych rodic¢ov. O maloletého P. rodicia taktiez zaujem neprejavuju. Podla informacii detského
domova matka by mala brigadnicky pracovat’ na réznych stavbach, kde robi muzské prace a prespava
v maringotkach, ktoré sa nachadzaju v blizkosti tychto stavieb.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze rodiéia nie su evidovani ako uchadzadi o
zamestnanie, taktiez nepoberaju davky v hmotnej nudzi.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k
nariadeniu Ustavnej starostlivosti s prihliadnutim k tomu, Ze pestunska starostlivost’ bola pre zavazné
poruchy spravania maloleta zrusena, nakolko pestunka starostlivost nezvladala. Malolety sa na zaklade
predbezZného opatrenia nachadza v Y. Y. O. X. Y. F, kde v su€asnej dobe je spolu aj so svojim
surodencom. KedZe nik iny neprejavil zaujem prevziat starostlivost o maloletého, pricom rodi€ia sa
dlhodobo zdrZiavaju na nezndmom mieste, sud navrhu vyhovel.

Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit rodi€ov, ani majetkové a zarobkové pomery, o vyZivhom
rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia, nakofko uréenie vyZivného je v zaujme
maloletého dietata, ktoré su rodi€ia povinni posielat na uc¢et zariadenia, kde sa malolety nachadza.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, preto su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatené (§ 205 a O.s.p.), t,j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



