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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou v trestnej veci obzalovaného A. B.
a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 09. novembra 2023 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bydliskom C. D. XX

sa uznava za vinného, ze

v ¢ase od 10.00 h diia 19.04.2022 do 13.45 h dia 28.04.2022 v Zelezni¢nej stanici

Plavecky Mikulas, okres Malacky odcudzil spolu s odsudenym E. F. a odsidenym G. H. kovovy material,
konkrétne kolajnice typu

A v dizke 80 m, srdcovky JSR-A v poéte 2 ks, pridrznice v tvare A v po&te 4 ks, spojky ploché v tvare A v
pocte 32 ks, tym spdsobom, Ze ich zdemontoval, nalozil do ich dodavky zn. Citroen Jumper s ev. €. G. -
XXXXX a tento kovovy material odovzdal v zbernych surovinach, &im poskodenej spoloé¢nosti Zeleznice
SR, Klemensova 8, vznikla $koda vo vyske 2.148,8 Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zato samu
uklada

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 vods. 1 Trestného poriadku sUdv obzalovanému A. B., uklada povinnost nahradit
poskodenému Zeleznice Slovenskej republiky, ICO: 31 364 501, so sidlom Klemensova 8, 813 61
Bratislava $kodu vo vyske 2.179,98 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dfia 07. novembra 2023 Okresnému sudu Malacky
obzalobu ¢€.1Pv 232/22/1106-15 na obzalovanych A. B., E. F. a G. H. pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Dna 25.01.2023 sud vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym boli obzalovany A. B. spolu s E. F. a G. H.
uznani vinnymi za skutok uvedeny v obzZalobe s pravnou kvalifikaciou tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Trestny rozkaz voci obvinenému E. F. a G. H. nadobudol pravoplatnost dra 09.02.2023.
Proti tomu trestnému rozkazu podal obZalovany A. B. v zakonnej lehote odpor.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého vypocul obZalovaného A. B., svedkov
E.F., G.H., F. I, E. A., svedkynu - splnomocnenu zastupkyru poSkodeného G. J. K., precital vypoved
svedka L. C., preCitanim sud oboznamil podstatné listinné dbkazy, najma zapisnicu o obhliadke
miesta Cinu €.l. 8, fotodokumentaciu z obhliadky miesta ¢inu na €.I. 56 - 61, evidenénu kartu vozidla
C.l. 14, vycislenie Skody na €.I. 10, vypis zo Zbernych surovin &.I. 69 - 70, fotodokumentaciu na €.1.
72 - 73, aktualizovany odpis z registra trestov obZalovaného, centralnu evidenciu spravnych deliktov
obZalovaného. Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku

Obzalovany A. B. vypovedal, Ze je nevinny. Uviedol, Ze pracoval v lese ako pil€ik v smere na Rohoznik
od strelnice, kde videl v lese vyhodené batérie, pletivo, sudy. Povedal o tom doma Svagrom E. F. a G.
H., Ze ked si chcu zarobit, nech idu preto. E. F., pokial vie mal ¢erveny Citroen - dodavku. ISli si preto,
nevie ¢o bolo dalej, asi zobrali to, ¢o im ukazal a dali to zbernych surovin. V tom €ase sa Zivil tym, Ze
skupoval staré auta a eSte bol pil€ik.

Na otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze sa tam nenachadzali kolajnice a pridrZnice. V ¢ase skutku
dna 19.04.2022 iSiel svojim autom, E. F. a G. H. isli za nim. Miesto im ukazal, bolo to v takej priekope,
v lese. On potom odiSiel. Nechal ich na tom mieste a iSiel rozoberat autovraky. Oni sa po ceste naspat
u neho zastavili, naloZili motory a sami to odniesli do zbernych surovin, on s nimi neSiel. Ako bol v lese
nestretol ind osobu alebo auto. Obzalovany uviedol, Ze bol na tom mieste jedenkrat, vtedy im to ukazal
a hotovo. Nevie kedy to bolo, mohlo to byt v lete, bolo teplo. Na mieste v okoli Zelezni¢nej stanice
Plavecky Mikula$ bol s ostatnymi spoluobZalovanymi iba tento jeden raz, ¢o im uk&zal tieto veci.

Sud na navrh prokuratora precital vysluch obzalovaného z pripravného konania zo dria 03.08.2022 na
¢.l. 31 - 34, kde uviedol, ze bolo koncom mesiaca april tohto roku, kedy oslovil chalanov E. F. a G. H.,
aby i8li spolu kopat Zelezo do Zst. Plavecky Mikula$, nakolko v tejto lokalite robil predtym pil€ika a vie
kolko je tam Zeleza. On iSiel na pickupe Skoda Felicia a E. s G. i§li na ¢ervenom Citroene - dodavke.
Ked prisli do tej stanice do Mikula$a, tak chalani za&ali kopat' a nakopali nejaké Zelezo, o bolo miestami
aj pod zemnou, nakolko je to nevyuZivana stanica. NaloZili asi dva kusy takych dlhych i€iek aj kolajnic
a potom nejaké iné tazké zeleza, potom Zelezny podval v tvare U. Ked to nalozili isli spolu pre¢, E. s G.
iSli spolu na dodavke a on na Pick UP-e. Ked odchéadzali zo stanice, tak sa vyhybali bielej dodavke, ktora
sa hned otocila a iSla za nimi az po strelnicu, potom sa otocila. On iSiel domov, kde si nachystal dva
motory, chalani prisli potom k nemu domov, tam nalozil motory a isli vSetci spolu do Senice do zberne,
kde to odovzdali. Bolo toho asi 1000 kg a dostali za to 350,- €, pricom on si zobral peniaze len za motory
a peniaze za to Zelezo si nezobral. Z tejto stanice bol uz aj predtym brat staré Zelezo, nejaké riny a iné
vSelijaké Zeleza, uz presne nevie a stale ho tam je vela, toho Zeleza, o by sa dalo pobrat.

Obzalovany k precitanému vysluchu uviedol, Ze to €o je vo vysluchu je hlipost, to on nepovedal. Policajt
zapisal to, ¢o nehovoril, chcel ist odtial rychlo prec, preto to podpisal. On nevie dobre pisat a Citat,
ledva napisal odvolacku.



Svedok F. |. uviedol, Ze obZalovaného A. B. pozna z videnia. Bolo to v aprili minulého roku. Tito chalani,
ktorych tu dnes videl na zaciatku pojednavania, teda A., E. F. a G. H. mu priniesli 5-6 druhov Zelezného
odpadu, vie, Ze tam bol motor, autovrak, vySupana med, hlinik a vie, Ze tam boli aj spojné kolajnice.
Pamata si to aj preto, lebo vtedy boli dobré ceny Zeleza, ludia vtedy velmi nosili a on mal aj vysoku
trzbu. Tie kofajnice, Ze priniesli si pamata preto, lebo mu chybalo do kamiéna 6 ton kolajnic, a preto
sa potesil, Ze to zaplni. Myslel si, Ze pracovali pre niekoho, Ze to nasli niekde v lese. Bolo toho 900 kg
tych kolajnic. Pri tejto prilezitosti im povedal, Ze uz viac im nezoberie takéhoto typu Zeleza. Potom dfia
17.06.2022 (paméta si preto, lebo bol na seminari) mu volal policajt, Ze sa stratili kol'ajnice, niekde v lese
na strelnici, Ze tam videli auto, ktoré patri tymto obZalovanym, ktori k nemu vozia Zelezo. Potvrdil, Ze
tito boli u neho, Ze doniesli Zelezo, Ze ich pozna. E&te policajtovi povedal, Ze tie kolajnice boli odborne
rezané, preto si myslel, Ze ich obzalovani niekde nasli, preto ich zobral. Na otazku prokuratora, &i tie
kolajnice doviezli naraz a akym spdsobom, svedok uviedol, bolo to na dodavke, ale nepaméta si farbu
ani typ. Bolo to naraz. Svedok, uviedol, Ze vie, Ze mu E. F. hovoril, Ze ich nasli. Bolo to v aprili minuly
rok. Na otazku obhajcu svedok F. |. uviedol, Zze sa bavil s E. F., ktory mu uviedol, odkial su tie kolajnice,
povedal mu, Ze ich nasli a on Soféroval dodavku. G. H. mal vy8upanu med. Vie, Ze si delili kto o ma.
Dal im peniaze spolu vietkym, to ako si to podelili nevie. Na otdzku obhajcu, ¢i si pamata, ktory z tychto
kovov doniesol obZalovany A. B., svedok uviedol, Ze si mysli, Ze to boli tie autovraky, ale boli tam v&etci
tito chalani. Svedok uviedol, Ze nevie, ¢i s tym Srotom prisli vSetci spolu na tej dodavke.

Na navrh prokuratora sud predital zapisnicu o vypovedi svedka F. I. zo dfia 21.10.2022 na &.I. 51 — 52,
kde okrem iného uviedol, Ze je zamestnany v zbernych surovinach, kde okrem inych €innosti vykupuje
Zelezny Srot a farebné kovy. Dia 19.04.2022 priSiel E. F. spolu s A. B. na starej ¢ervenej dodavke, na
ktorej doviezli narezané kolajnice, skrutky, spojky, podloZzky a iné Zeleza pochadzajuce zo Zeleznice.
Nakofko vedel, Ze tieto kovy pochadzaju zo Zeleznice, povedal im, Ze im to nezoberie. Ukecali ho,
Ze pracuju na Zeleznici a demontuju staru trat, vraj tie kofajnice maju vybavené so Zeleznicami a Ze
urcite nie su kradnuté, dokonca mali aj reflexné oranzové oble€enie ako Zeleznidiari. Tak im povedal,
Ze dobre, ale naposledy. V ten defi to bolo 1000 kg Zeleza, pri€om kolajnic z toho bolo asi 600 kg.
V ten defl 19.04.2022 odovzdavali tie kofajnice G. H. spolu s A. a E.. Kolajnice priniesli spolu tri krat,
pricom vzdy tam bolo nejaké iné Zelezo. Kofajnic bolo dokopy asi okolo 1000 kg. Dria 19.04.2022 sa
medzi odovzdavanymi vecami mohol nachadzat’ aj nejaky motor z auta, nakolko oni skoro kazdy krat
doniesli nejaky stary motor z auta. Oznalenie ,tazky stary upraveny Srot >4mm —D13/E3", znamena3, Ze
pod tymto oznadenim vykupuju Zelezo o hrubke va&sej ako 4 mm a upravené znamena, Ze jeho dizka
nepresahuje 1,5m, patria tam napriklad tie motory z aut, brzdové kotuce a iné. Taktiez pod tymto vykupil
tie kolajnice aj ked ich diZka bola vagsia ako 1,5m, nakolko kolajnica je najkvalitnejSie Zelezo, z toho
dévodu sa ho toto pravidlo netyka.

Svedok k precitanej vypovedi uviedol, o vypovedal na policii, to sedi. On si to uz presne nepamaéta, &i
dosli vSetci na jednom aute, ale bolo to tak, ako uviedol vo vysluchu na policii. Ohfadom odovzdavania
penazi uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol na dneSnom vysluchu, vie o ¢o sa jedna, nemdze
vypovedat to, Ze peniaze odovzdaval A. B., ked ich odovzdaval E. F.. Ale nevie, ako si to nasledne
rozdelili. Toto &o uviedol v zapisnici policajtovi, mu najprv uviedol po teleféne, potom priSiel za nim do
Senice, tuto zapisnicu, potom, &o si ju precital, podpisal.

Svedok E. A. uviedol Ze obZalovaného nepozna. V doobediajSich hodindch dostali info, Ze niekto
v Plaveckom Podhradi na Zelezni¢nej stanici nieo kradne, Ze niekto tam brusi kolajnice. ISiel tam zozadu
cez taku lesnu polnu cestu. V polovici cesty videl 2 auta, jedno malo z boku také malé okno, on bol na
vySSom aute, preto to dobre videl a cez to okno videl v tom aute Zelezné podvaly. Zavolal na policiu,
ktora mu uviedla, Ze méa uviest SPZ, o uviedol a popisat znacky aut. Potom sa vrétil na Zelezniénu
stanicu a ¢akal na prichod policie. Policia priSla, spisala to. Toto bolo jeden krat, potom takto isto bol
aj druhykrat. Zaparkoval pri vlakovej stanici, ako zaparkoval, odtial vySlo auto, iSiel za tym autom, to
auto bolo biele, zaznamenal si SPZ, volal policiu, td4 mu povedala, aby sa zase vrétil na miesto, auto
teda nenasledoval. Na otazku prokuratora, v akom ¢asovom rozpéati to bolo kedZe uviedol, Ze to bolo
2 razy, svedok uviedol, Ze presne nevie uviest datum, ten prvy krat to bolo koncom jari zadiatok leta,
druhy krat to bolo 2-3 mesiace, viac to nemohlo byt. Aké to boli auta si uz nepamata, vietko uviedol na
policii. Hlasenie, Ze sa nie€o deje mohla dat byvala ZelezniCiarka, ktora byva pri Zeleznici, je tam taky
maly domcek. Ked niekto reZe kofajnice, to je velky hluk, €ize to mohol nahlasit hocikto. Svedok dalej
uviedol, Ze videl cez okienko Zelezné podvaly stlacené, boli zohnuté do lievika, tak aby sa zmestili do
auta. Podvaly su také ucko, nie je to rovny plech. Boli zohnuté tak, aby boli dlhé 1,3 m., Také zohnuté



sa uz nedaju pouzit' na Zeleznici. Na otazku obhajcu, aka je hrubka Zelezného podvalu, svedok uviedol,
to on presne nevie. Svedok uviedol, Ze rez kofajnice videl, samotnu odrezanu kolajnicu nevidel. Ten rez
bol rezany karbobruskou, predpoklada Ze nie autogénom. Svedok uviedol, Ze kolajnica a da odrezat’
velkou Zelezni€iarskou rozbrusovackou, za 2 minuty, oby€ajnou rozbrusovackou za 30 minut. Na otazku
obhajcu, aké bolo to druhé auto ten prvy krat, ¢o videl, svedok uviedol, Ze prvé auto bolo dodavka
s okienkom a druhé auto bolo Pickup. Ten druhy krat, o tam bol, videl iba jedno auto a to nebolo ani
jedno z tych predtym.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vypovedi svedka E. A. zo dha 25.10.2022 na ¢.l. 54
- 55, kde uviedol, Ze je zamestnany ako tratmajster v Zst. Devinska Nova Ves a pravidelne kontroluje
Zelezni¢né stanice, ich stav. Nakolko zaliatkom roka zaznamenali Ubytok Zelezni¢nych sucasti zo
Zeleznicnej stanice Plavecky Mikulds, vykonaval tam CastejSie kontroly. Takuto kontrolu vykonaval aj
dria 28.04.2022, 13:44 hod. ako prichadzal po prijazdovej ceste do Zst. Plavecky Mikulas, tak sa vyhybal
dvom autam, ktoré odchadzali z tejto stanice. Prvé auto bola dodavky G. a druhé auto bola Felicia G..
Ked presli okolo neho, obzrel sa za tymito autami a v tej dodavke videl cez okno na zadnych dverach,
Ze tam ma naloZené plechové Zelezni¢né podvaly. Z toho dévodu sa otodil a iSiel za nimi. Po ceste
volal na 158 a opisal im, ¢o sa deje. Na ich pokyn sa vratil na miesto a poc¢kal na hliadku. Poslednu
kontrolu vykonal dfia 19.04.2022 o 10:00 hod., od ktorej bolo odcudzenych 100m kofajnic typu ,A“, 32
ks Zelezni€nych spojok typu ,A“ a 24 ks ocelovych podvalov.

Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze to ¢o uviedol na policii bola pravda, bola to stanica Plavecky
Mikulas, dnes uviedol Plavecké Podhradie, ale sa pomylil, to su také rovnaké stanice.

Svedok E. F., uviedol Ze A. B. robil prerezavky v lese mimo dediny. Vie, Ze blizko bol hrad, povedal im,
Ze tam su staré plechy pohadzané. On a G. H. tam isli, A. B. im to na svojom aute iSiel ukazat. Nalozili
to do dodavky, boli tam 2 dvojmetrové kusy starého Zeleza hrdzavého. Po ceste im volal A. B., &i mu
nenalozia 2 ks motora, tak to nalozili, iSli do zberne. Tam im napisali sumu, ktord im za to daju, jemu to
vyplatil ten F. a medzi sebou si to rozdelili. Bolo to napisané na papieriku kto koflko ma. Potom v lese
chodili pe$o, nachadzali staré hrdzavé Zelezo, mali toho plnt dodavku. Na otazku obhajcu, &i zbieral
s nimi obzalovany A. B. ten Zelezny Srot, svedok uviedol, Ze nezbieral. Raz im to bol ukazat' v tej oblasti.
Oni tam boli iba raz s G. H.. Kolajnice do zberne nedoviezli urite viackrat, oni vozili motory, alebo on si
chodil pre staré auta. Svedok uviedol, Ze v tom &ase bol nezamestnany, A. B. mu iSiel ukazat to miesto
v lese a hovoril mu Ze ked nemaju peniaze, nech idu do lesa pozbierat' staré Zelezo. 18li na dodavke.
A. B. i8iel na svojom osobnom aute im to ukazat, kde si to mézu pozbierat. Oni ur€ite viackrat kolajnice
do zberu nevozili, len vtedy nasli tie dva kuse Zeleza, to bolo staré, nebolo to pilené, ani rezané. A. B.
mal zeleny Pickup, ktory Soféroval G. H., oni potom iSli domov k A. B. nachystat motory, potom G. doSiel
za nim a zbierali Zelezo. Potom i8li smerom domov, po ceste naloZili motory od A. B.. Ten bol doma,
nachystal si to a potom im volal, Ze to mbzu prist’ nalozit. Do zbernych surovin i8li vSetci traja, on, G. H.
a A. B.. Aby aj A. B. videl, kolko periazi dostane. A. B. zostal doma vtedy, ked iSli zbierat staré Zelezo
do lesa, ale do zbernych surovin iSiel s nimi, on predtym zle pochopil otazku.

Svedok G. H. uviedol Ze A. B. doSiel z prace, hovoril im, Ze vie o starych sudoch, pletivach, Ze ich tam
zavedie. ISli kazdy sam na svojom aute, bolo to smerom na Rohoznik, blizko bola zrdcanina. A. B. im to
ukazal a on sa vratil domov. Oni chodili peSo krizom cez les, zbierali staré Zelezo, vo vymole nasli 2 ks
starého Zeleza. V8etko nalozili do auta a i8li smerom na Senicu. Po ceste volal A. B., Ze &i mu nenaloZia
auto motory. Prisli, nalozili tie motory a isli do kovoSrotu, tam im to zvazili, vyplatiliim peniaze a iSli domov.
Na otazku obhajcu, &i ich obZalovany doviezol do Zelezni¢nej stanice, svedok uviedol, Ze nie, bolo to
pod hradom, boli tam uz len také rozpadnuté mury bez strechy. A. B. nebral Zelezo, on iSiel domov na
svojom osobnom aute. Mysli si, Ze BMW. Na otazku prokuratora na akych autach tam isli, ked im to
iSiel A. B. ukazat, svedok uviedol, Ze na dodavke a na menSom Pickupe a A. B. i8iel na svojom BMW.
Dodavka bola ¢ervena a Pickup bol takej tmavsej farby do zelena. A. B. mal biele BMW. Po prichode
ako im A. B. ukazal, on odiSiel a oni chodili po lese, vykopavali staré sudy. Nasli v takom vymole také 2
tazkeé kusy kovu. A. B. im to tam v lese ukazal, Ze tu to je, tu sa to méa nakladat, povedal, Ze ma pracu
doma s autovrakmi a iSiel domov autom. On tam ostal aj s E. F., nikam neSiel, oni tam zbierali po lese to
staré Zelezo. Potom sadli do 4ut, do tych dvoch, nasli eSte tie 2 kusy Zeleza, naloZili ich a iSli na Senicu.
Na otazku prokuratora €i ked sa vracali do Senice si vSimli nie€o atypické, ¢i stretali nejaké auto, svedok
uviedol, Ze vie, Ze za nimi iSlo nejaké biele auto, bola to chvila, potom sa otocilo a iSlo naspat.



Svedkynia - splnomocnena zastupkyha poskodeného G. J. K. na hlavhom pojednavani dia 09.11.2023
k veci uviedla, Ze obZalovaného nepozna. K samotnému skutku sa vyjadrit nevie. Nebola pri vySetrovani
na mieste &inu. Vie sa vyjadrit len k vyske $kody, ktord si poSkodena organizécia Zeleznice Slovenske;
republiky uplatfiuje, teda v zmysle odborného vyjadrenia zo dia 19.05.2022 si uplatriuju Skodu vo vyske
2.179,98 €, Skoda pozostava z materialnej Skody a vykonu zamestnancov.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bola precitana zapisnica o vypovedi svedka L. C. zo dfa
21.10.2022 na €.l. 41-42, kde uviedol, Ze E. F. je jeho bratranec, byva v C. u A. B.. E. ho oslovil niekedy
zaciatkom tohto roku, aby si napisal na seba jedno auto, Ze mu da za to 50,-€. On v tej dobe peniaze
potreboval a tak s tym suhlasil. Napisal na seba auto, bol to Citroen Jumper &ervenej farby, pri€om mal
na boku na zadnej strane biely trojuholnik a taktiez malo to auto taky isty trojuholnik na zadnych dverach
kufru. Napisal mu splnomocnenie a on si to auto uz prihlasil, dal mu 50,-€, ako sa dohodli a uz to auto
viac nevidel, na ¢o to auto pouzival, nevie uviest.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu &.I. 8 sud zistil, Zze dia 28.04.2022 v ¢ase od 15:30 do 16:00
hod. prislunici oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru Bratislava vykonali obhliadku pri budove
byvalého depa v Zst. Plavecky Mikula$ z ktorej vyplynulo, Ze na sa tam na viacerych miestach nachadzali
zrezaneé kolajnice. Uvedené zistenia su zadokumentované vo fotodokumentacii na &l. 56 — 61.

Z evidenénej karty vozidla &.I. 14 sud zistil, Ze vozidlo EVC: G. znagky Citroen Jumper, ervenej farby
je evidované na vlastnika a drzitefa L. C..

Z odborného vyjadrenia k vyske $kody na &.1. 10 sud zistil, ze ZSR vznikla celkova $kody 2.179,98 € a to
odcudzenim sucasti vyhybky €. 2 a 3. na nepouzivanej trati v dopravni Plavecky Mikulas.

Sud z vypisu zo Zbernych surovin &.1. 69-70 zistil, Ze dha 19.04.2022 bolo prijaté 1000 kg tazkého
starého upraveného Srotu >4mm —-D13/E3 v hodnote 350,-€.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii skutku

Sud v prvom rade konStatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze odsudeni E. F. a G. H. odcudzili
v ¢ase od 10:00 hod dria 19.04.2022 do 13:45 hod dfia 28.04.2022 v Zelezni¢nej stanici E. G. v okrese
Malacky, kovovy material, konkrétne kolajnice typu a o dizke 80 m, srdcovky JSR-A v podte 2 ks,
pridrznice v tvare A v pocte 4 ks, spojky ploché v tvare A v pocte 32 ks a to tak, Ze ich demontovali
a nalozZili do dodavky zn. Citroen Jumper s ev. &. G. a nasledne tento kovovy materidl odovzdali
v zbernych surovinach. Tieto skuto&nosti povaZuje sud za nesporné, nakolko vyplyvaju z trestného
rozkazu zo dna 25.01.2023, pravoplatného u odsudenych E. F. a G. H. dfia 09.02.2023. Spornym
medzi stranami, a podstatou dokazovania na hlavhom pojednavani, bolo to, &i sa predmetného skutku
(odcudzenia uvedeného kovového materialu) dopustil aj obZalovany A. B..

Na zéklade vykonaného dokazovania, hodnotiac ddkazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej suvislosti)
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud musel dékladne vyhodnocovat najma
vypovede hlavnych aktérov skutku (obZalovaného a svedkov E. F. a G. H.) a aj za pomoci dalSich
dbkazov zistovat, i je mozné vyslovit nepochybnu istotu o niektorej z predloZenych verzii, vychadzajuc
aj z ostatnych trestnopravne relevantnych zasad, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru,
Ze skutok sa odohral tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, teda, Zze zo strany
obZzalovaného spolu s odsudenymi E. F. a G. H. iSlo o spolo&né konanie, ktorym si prisvojili cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak malu Skodu. Sud k tejto nepochybnej istote, vyjadrenej vo vyrokovej
Casti rozsudku, dospel a to na podklade nasledovnych, niZzSie v odévodneni tohto rozsudku, uvedenych
konkrétnych skuto&nosti a argumentov a pravnych avah.

Obzalovaného v prvom rade usvedcuje jeho vypoved z pripravného konania, ktory sa sdm dobrovolne
ku skutku priznal v zapisnici o vysluchu obvineného dia 03.08.2022, pred ktorou bol riadne pouceny,
neodmietol vypovedat a vypovedal a takuto vypoved bolo mozné v konani pred sudom riadne pouZzit.
Vo vysluchu v pripravnom konani podrobne popisal ako oslovil E. F. a G. H.. Na miesto isli dvomi
autami, on iSiel PickUpom a oni dvaja na dodavke Citroene. Popisal aj ako nalozZili dva kusy kolajnic.
Pri odchode z miesta &inu si pamatal, Ze sa vyhybali bielej dodavke, ktora iSla za nimi a potom sa



otocila. Popisal aj to ako sa zastavil u seba doma nalozil motory z aut a spolu isli do zberne surovin.
Dalej si pamétal aj to, kolko odovzdali Zeleza asi 1000 kg a dostali za to 350,- Eur. Jeho vypoved
potvrdzuje aj vypoved svedka F. |., ktory si paméatal, Ze dnha 19.04.2022 prisli obzalovany A. B. ako aj
odsudeni G. H. a E. F. a priniesli okrem iného Zelezného Srotu aj Zeleza pochadzajluce zo Zeleznice.
Z potvrdenia vydaného zbernymi surovinami vyplynulo, Ze celkovo dfia 19.04.2022 bolo odovzdaného
1000 kg tazkého starého upraveného Srotu. Vypoved obzZalovaného z pripravného konania potvrdzuje
aj svedok E. A., ktory popisal, Ze ked prichadzal na miesto vyhybal sa dvom autédm, bielej dodavke
a Cervenej felicii, Co koreSponduje s tym, ¢o uviedol obzalovany. Dokonca si pamatal, Ze jedno auto
malo malé okienko, cez ktoré bolo vidno Zelezné podvaly. Svedok E. A. vo vysluchu v pripravhom konani
uviedol aj ECV vozidla G. XXXXX, priom z evidenénej karty vozidla je zrejmé, Ze vozidlo patrilo L.
C., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze auto na neho napisal obzalovany A. B. a tento ho aj pouzival.
PouZzivanie uvedeného motorového vozidla nenamietal ani sdm obZalovany.

Co sa tyka vypovedi svedkov E. F. a G. H., tito vo svojich vysluchoch potvrdili, Ze namieste &inu boli
a zelezo len ,zbierali, dokonca potvrdili aj to, Ze naloZili dvoj metrové kusy Zeleza. Uviedli, Ze obZalovany
A. B. s nimi Zelezo nezbieral, len im to ukazal a iSiel domov, pri€¢om nasledne sa unho zastavili, aby
naloZili motory z autovrakov. Informacie z ich vysluchov sa zhoduju s tym, €o uviedol obZalovany
v pripravnom konani okrem skuto&nosti, Zze s nimi obZalovany na mieste zotrval, Zelezo spolu naloZili
a i8li dvomi autami spolu preé. Vypoved obZalovaného pred sudom ako aj vypovede svedkov E. F. a G.
H. v &asti ohladom pritomnosti obzalovaného na mieste &inu sud vyhodnotil ako nevieryhodné so snahou
zbavenia viny obZalovaného a popretie jeho U¢asti na skutku. Okrem toho je to v rozpore s tym, ¢o uviedol
svedok E. A., ktory jednoznaéne potvrdil, Ze ako prichadzal na Zelezni¢nu stanicu, odchadzali odtial dve
motorové vozidla s ECV G. XXX H. (vozidlo pouzivané obzalovanym) a ECV G.. Nie je podstatné, ¢&i aj
realne sam obZalovany Zelezo zbieral, resp. vykopaval alebo ¢&i to robili svedkovia G. H. a E. F., nakoflko
odcudzenia Zeleza sa zG&astnil bol pritomny pri celom skutku. Co a tyka tvrdenia obZalovaného, Ze to
€o uviedol vo vysluchu v pripravnom konani je hlupost, Ze zapisnicu rychlo podpisal, aby mohol ist pre¢,
sud uvadza, Ze tomuto tvrdeniu obZalovaného neuveril. Nie je mozné, aby policajt vykonavajuci vysluch
Lwymyslel“ detaily skutku (ktoré mu obvineny ani nepovedal), tieto zapisal a nasledne ich dal podpisat
obvinenému.

Z uvedenych skuto€nosti sud uzatvara, Ze obZalovany A. B. spolu s odsudenymi E. F. a G. H. si
spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mald $kodu. Co sa tyka
viny obZalovaného A. B., z takto vykonaného dokazovania, bolo tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obzalovany, ako vSeobecne trestne
zodpovedny subjekt, svojim priamym umyselnym konanim ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom
spocivajuci vo vlastnictve veci, jej drzbe, resp. faktickej dispozicii vecou. ObZalovany musel vediet, Ze
kolajnice, ktoré sa nachadzali pri nepouZivanej Zelezni¢nej stanici sa nesmu zo zeme vykopavat, Ze
nejde o ,vofne pohodené* Zelezo, ktoré sa mbze zbierat. Zo strany obZalovaného doslo k prisvojeniu si
cudzej veci spolo€nym konanim tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu. Obzalovany A. B. teda
spolo€nym konanim odfial vec z dispozicie vlastnika (poSkodenej spolonosti), bez suhlasu, s umyslom s
nou nakladat ako s vlastnou vecou (§ 130 ods. 4 Trestného zakona), a to tym Ze sa jej zmocnil, teda odrial
vec z faktickej moci posSkodenej spolo¢nosti, ktora nad fiou tuto moc ma a tym vytvoril vo vonkajSom
svete taky stav, ktorym skutonému vlastnikovi - poSkodenej spolo&nosti fakticky znemozriuje dispoziciu
s jej vecou, pricom zaroven umozniuje vykon takejto dispozicie pre seba (R 21/1972). Zaroveri doslo
k naplneniu kvalifikaCného znaku - spésobenie malej Skody, nakolko pachatel odcudzil vec v hodnote
2.179,98 €; 8kodou malou sa pritom rozumie Skoda prevysujuca sumu 266,- € (§ 125 ods. 1 prva veta
Trestného zakona). Ako formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona bol prejednavany precin
posudeny z dévodu, Ze k jeho spachaniu doslo spoloénym konanim vsetkych troch teda obzalovaného
a dvoch odsudenych (spolupachatelia), pricom plati, Ze kazdy z nich zodpoveda, ako keby trestny &in
spachal sam. Pri spolupachatelstve sa vyZaduje spolo&ny umysel spolupachatefov, zahffiajuci tak ich
spoloéné konanie, ako aj sledovanie spolo&ného ciefa (porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zédkonom).

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného A. B. ako priamy umysel v zmysle §
15 pism. a) Trestného zakona, pricom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky, vratane
prisvojenia, pretoZze obZalovany chcel odfiat vec z dispozicie poSkodeného bez jeho suhlasu, vedel, Ze
nejde o Zelezo, ktoré je volne pohodené v lese a Ze musi patrit Zelezniciam (kedZe iSlo po kolajnice),
zaroven z jeho konania vyplyva zrejmy umysel, Ze odvozom do zbernych surovin, nakladal s vecou ako



s vlastnou, teda skuto€nému vlastnikovi znemoznil dispoziciu s jej vecou, pri¢om zarover chcel umoznit
vykon takejto dispozicie (aj) pre seba.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestov obZalovanému A. B. vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol uznany
vinnym a ktort uruje primarne zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 1 Trestného zakona) v rozpéti az na 2
roky. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Z odpisu registra trestov obzalované A. B. sud zistil, Ze obZalovany bol celkovo 9 krat odsudeny,
pricom v 7mich pripadoch sa nanho hladi ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp.zn. 2T/81/2021, pravoplatného dnia 31.01.2022 bol obzalovany odsudeny pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, priom mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody na 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. SkuSobna doba zacala
plynut od 01.02.2022 a plynie do 01.02.2024. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/53/2023 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 120 hodin, za skutok, ktory spachal
dria 10.08.2023, pricom vo vztahu k skutku, ktory je predmetom tejto obzaloby nejde o subeh, kedzZe
skutok spachal az po doru€eni trestného rozkazu v tomto konani (trestny rozkaz zo dria 25.01.2023,
sp.zn. 7T/63/2022 mu bol doru€eny dfia 31.01.2023). V registri priestupkov ma obZalovany evidovanych
7 priestupkov dopravného charakteru a priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Nasledne sud pri ukladani trestu zvaZoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ a zarover nezistil ani pritazujucu okolnost. K Uprave trestnej
sadzby teda neprislo.

Vzhladom na to, Ze sa obzalovany dopustil stihaného pre€inu dfia 19. aprila 2022, je zrejmé, Ze
ide o recidivu, teda Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Pri ukladani druhu trestu bolo tiez nevyhnutné vychadzat zo skuto€nosti, Ze ak sa pachatel
dopusti umyselného trestného inu v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, nie je mozné mu uz
ulozit opatovne podmienelny trest odniatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Preto sud dospel
k zaveru, Ze vzhladom na recidivu obZalovaného (opakované pachanie trestnej €innosti), ktorej sa
dopustil potom, ¢o uz bol pravoplatne odsudeny (stihaného skutku sa dopustil dva a pol mesiaca po
predchadzajucom odsudeni), je nutné ulozit nepodmienecdny trest odfatia slobody, nakolko prevychovny
podmieneény trest odnatia slobody celkom zjavne neviedol u obzalovaného k naprave a preto by pre
napravu obzalovaného nebol postacujuci ani samostatny alternativny trest. Aj napriek tomu, Zze v ramci
7 odsudeni sa na obzalovaného hfadi ako keby nebol odsudeny je potrebné uviest, Ze mu bol v ramci
tychto odsudeni ukladané aj alternativne tresty povinnej prace ale aj nepodmienecny trest odnatia



slobody. Z uvedeného je zrejmé, Ze na obzalovaného nemali alternativne tresty pozadovany vplyv
a neodradili ho od pachania trestnej innosti. Na zaklade vysSie uvedeného sud ukladal obZalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody a to pri spodnej hranici trestnej sadzby tri mesiace, nakolko ma
za to, Ze takyto trest zabezpeci ochranu spolognosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovaného
spolo¢nostou.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim Zalovaného trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, dokazovanim bolo preukdzané, Ze trestnym &inom bola spésobend
poskodenému Zeleznice Slovenskej republiky, ICO: 31 364 501, so sidlom Klemensova 8, Bratislava
8koda odcudzenim kovového materialu, konkrétne kolajnic typu A v dizke 80 m, srdcoviek JSR-
A v pocte 2 ks, pridrznic v tvare A v pocte 4 ks, spojok plochych v tvare A v podte 32 ks. Na
zaklade odborného vyjadrenia bola predmetna Skoda stanovena na vysku 2.179,89 €, ¢o potvrdil i
splnomocnenec poskodeného a takuto vysku Skody vo vyske 2.179,89 € si riadne a v€as uplatnil a
napokon vyska Skody nebola nikym namietana. Preto sud zaviazal obzalovaného nahradit’ tato $kodu
sposobenu trestnym inom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



