Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-33Cb/85/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119302755

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Raabova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6119302755.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Martou Raabovou v spore zalobcu: A. B., C. XX, XXX XX A., D.:
XX XXX XXX, pravne zastupeny: D. E., F. XX; XXX XX A. — E., D.: XX XXX XXX, G. H.: G, E., H. X,
XXX XX A, D.: XX XXX XXX, o zaplatenie 18.888,12 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18.888,12 eur s 9% urokom z omeskania roéne zo
sumy 2.628,- eur od 3.11.2016 do zaplatenia, 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.162,12 eur
od 7.12.2016 do zaplatenia, 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.193,68 eur od 28.12.2016 do
zaplatenia, 9% urokom z omeskania rocne zo sumy 2.154,24 eur od 31.1.2017 do zaplatenia, 9% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 2.418,72 eur od 2.3.2017 do zaplatenia, 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 2.664,72 eur od 4.4.2017 do zaplatenia, 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.666,64 eur od
3.5.2017 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou pévodne Okresnému stidu Banskéa Bystrica 3. 6. 2019 (upominacie konanie sp.
zn. 9Up/689/2019) a postupenou konajucemu sudu 30. 7. 2019 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 18 888,12 €, urok z omeskania 9,00% ro¢ne
2o sumy 2 628,00 € od 3.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 3 162,12
€ od 7.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 3 193,68 € od 28.12.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 2 154,24 € od 31.1.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 2 418,72 € od 2.3.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro¢ne
zo sumy 2 664,72 € od 4.4.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 9,00% ro¢ne zo sumy 2 666,64 € od
3.5.2017 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 € a nahradil mu trovy konania.

2. Rozsudkom €. k. 33Cb/85/2019 — 68 z 25. 1. 2022 sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, eventualne, aby ho zrusil a vec vratil sadu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud nepravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.



1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

4. Uznesenim €. k. 3Cob/96/2022 — 97 z 28. 4. 2023 (dalej len ,,Uznesenie®) Krajsky sud v KoSiciach
ako odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice Il, €. k. 33Cb/85/2019-68 z 25. 1. 2022 a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 24. 5. 2023.

5. V odseku 22. Uznesenia Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze civilné sporové konanie je ovladané
prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany (a to nielen Zalobcu, ale aj
Zalovaného) definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou. Aj
Zalovany je povinny podopriet svoje tvrdenia dékazmi, priom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zzalovany
tvrdenia, ktoré na svoju procesnu obranu uviedol v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v
upominacom konani (Ziadne dalSie vyjadrenie k veci Zalovany nepodal a na pojednavani sa nezu&astnil)
podoprel akymkolvek listinnym alebo inym dékazom. S poukazom na uvedené nie je spravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca sa snaZzi preniest zodpovednost' na Zalovaného, kedZze d6kazna povinnost
nestiha len Zalobcu, ale dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi, €o znamena, Ze aj Zalovany
ma znasat dékaznu povinnost vo vztahu k svojim skutkovym tvrdeniam.

6. V odseku 23. Uznesenia Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze pokial ide o odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. e) CSP, aj tento povazoval odvolaci sud za naplneny, nakolko tym, Ze sud prvej indtancie
zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedkyne, ktora by sa vedela vyjadrit’ k okolnostiam uskutoCfovania
objednavok, okolnostiam dodania tovaru, komunikacie a celkovo obchodnej praxe medzi zmluvnymi
stranami, zamietol navrh na vykonanie dokazu, ktory mohol priniest’ relevantné skutkové zistenia, a
ktorého vykonanie je pripustné. Su€asne tym spbsobil stazenie dékaznej pozicie Zalobcu a vzdialil sa
Zelanej a mozZnej miere zistenia skutkového stavu a to najma s ohfadom na to, Ze bol to prave Zalobca,
komu sud prvej inStancie pricital neunesenie dékazného bremena.

7. V dalSom konani podfa Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach bude ulohou sudu prvej indtancie
opatovne rozhodnut, pri€om pokial ide o dékaznu povinnost, bude vychadzat zo zaverov odvolacieho
sudu uvedenych v odseku 22. tohto uznesenia, ktorymi je v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).
V novom rozhodnuti sud prvej indtancie vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vyjdu v konani najavo
(¢lanok 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, osobitne sa vysporiada s tym, Ze Zalovany
na jednej strane sice narok Zalobcu spochybriuje, no dodany tovar nereklamoval, faktury zalobcovi
nevratil a narok uplatfiovany Zalobcom vo¢i nemu eviduje Zalovany vo svojom uctovnictve a dokonca aj
v kontrolnom vykaze. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach, vratane
trov odvolacieho konania (§ 363 ods. 3 CSP). Pokial sud prvej inStancie pripadnému navrhu na vydanie
rozsudku pre zmes&kanie nevyhovie, v odévodneni svojho rozhodnutia uvedie, z akych dévodov takému
navrhu nevyhovel.

8. Po vrateni veci sud nariadil pojednavanie na defi 10. 11. 2023, na ktorom spor bez pritomnosti
Zalovaného, ktory podanim doru¢enym sudu 10. 11. 2023 ospravedinil svoju neucast, priom poziadal
sud o konanie v jeho nepritomnosti a za splnenia podmienok podla ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej ako ,CSP“) vec prejednal a rozhodol.

9. Oboznadmenim sa so Zalobou a s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a Zalovanym sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany ako obchodny partner Zalobcu neuhradil riadne a véas svoje
zavazky, ktoré predstavuju cenu za objednané a riadne poskytnuté sluzby titulom Ramcovej zmluvy o
dodavke plastového odpadu &. 477/2015 zo dria 30. 11. 2015. Svojim konanim sa Zalovany dostal do
dlhodobého omeskania, €im porusil svoju zakladnud zmluvnu povinnost — zaplatit’ za poskytnuté sluzby
dohodnutd cenu riadne a véas.

11. Zalovany Zzalovani sumu neuhradil ani v dodatognej lehote na zéklade pisomnych a uUstnych
upomienok, ani v lehote poskytnutej Poslednou vyzvou na zaplatenie pred podanim Zaloby na sud zo
dna 04. 01. 2018. Tym vznikol Zalobcovi zdkonny narok domahat sa zaplatenia dlZznej istiny sudnou
cestou, a to spolu s urokom z omes$kania z diZnej istiny az do zaplatenia, dalSieho prisluSenstva (trovy



konania a pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla §369c Obchodného
zékonnika).

12. Sucastou podania Zalobcu boli tieto listinné ddkazy: faktary 1. J. XXXXXXX, I. J. XXXXXXX, I. J.
XXXXXXX, 1 Jo XXXXXXX, 1. do XXXXXXXX, 1. J. XXXXXXXX, [ J. XXXXXXXX, C. K. J. XXX/XXXX
z 30. 1. 2015, posledna vyzva na zaplatenie z 4. 1. 2018 a kontrolny vykaz.

13. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz €. k. 9Up/689/2019 — 26 z 17. 6. 2019, v ktorom
Zalovanému uloZil povinnost’ Zalobcovi do 15 dni od jeho doru&enia zaplatit’ istinu vo vySke 18 888,12
€, urok z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 2 628,00 € od 3.11.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania
9,00% ro¢ne zo sumy 3 162,12 € od 7.12.2016 do zaplatenia, urok z ome&kania 9,00% ro¢ne zo sumy 3
193,68 € od 28.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro€ne zo sumy 2 154,24 € od 31.1.2017
do zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro€ne zo sumy 2 418,72 € od 2.3.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 2 664,72 € od 4.4.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 9,00% ro¢ne
zo sumy 2 666,64 € od 3.5.2017 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 € alebo
v tej istej lehote podat odpor. Druhym vyrokom Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy
konania vo vyske 566,50 €.

14. Zalovany podal proti platobnému rozkazu 4. 7. 2019 v&as odpor, ktory mal za nasledok zrusenie
platobného rozkazu. V ramci odporu Zalovany uviedol, Zze hlavhym dévodom podania odporu je
skuto€nost, Ze v RAmcovej kupnej zmluve o dodavke plastového odpadu €.477/2015 zo dfia 30.11.2015
v €l. Il Predmet zmluvy je zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze Drzitel odpadu ma dodat plastovy odpad s
uvedenim konkrétnych, presne vySpecifikovanych druhov odpadov. V &l. lll predmetnej zmluvy je presne
zadefinovany postup oboch zmluvnych stran. Tam je okrem iného uvedené, €o musi obsahovat nakupna
objednavka vystavena prijemcom, ktora je zavazna pre obe zmluvné strany po jej akceptacii. Zalobca
vSak v konani nepredlozil jednotlivé pisomné objednavky od prijemcu odpadu, len jednotlivé faktury.
V skuto€nosti Zalobca v rozpore so zmluvou a objednavkami v jednotlivych dodavkach nedodal to, ¢o
malo byt predmetom dodavky. V jednotlivych dodavkach sa nachadzalo velké mnozZstvo iného materialu,
nez takého, aky si prijemca odpadu objednal. Prave to je dévodom, preCo Zalovany neuhradzal
vystavované faktury, pretoze to nezodpovedalo zmluvne dohodnutym podmienkam. AZ po vysporiadani
uvedeného stavu bude mozné ustalit, ktord Cast’ odpadu je v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
a ktora nie. Zalovany navrhoval Zalobcovi, aby si uvedeny odpad, ktory bol dodany v rozpore so
zmluvou a objednavkou odniesol a aby dodaval vyhradne objednavany odpad. Je totiz podla nazoru
Zalovaného nemyslitelné, aby mu bolo uétované, €o si neobjednal. Samotné triedenie objednaného
a neobjednaného tovaru by bolo velmi nakladné a neefektivnhe a navySe ostal by mu odpad, ktory
si neobjednal a navySe Zalobca poZaduje, aby zaf Zalovany zaplatil ako za odpad, ktory ma prejst
procesom jeho zhodnotenia. V konani Zalovany Ziada, aby Zalobca predloZil vSetky pisomné objednavky
od prijemcu odpadu a vyjadril sa k spOsobu vyrieSenia nim zapri€ineného stavu v suvislosti s dodavanim
plastového odpadu, ktory si prijemca odpadu neobjednal.

15. Vo vyjadreni k odporu doru€enom sudu 25. 7. 2023 Zalobca uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore
nepopiera resp. nenamieta samotné dodanie odpadu v zmysle Radmcovej kupnej zmluvy €. 477/2015 zo
dna 30. 11. 2015 (dalej len ,ramcova zmluva“). Zalovany namieta ta skutoénost, Ze sa v jednotlivych
dodavkach nachadzal aj iny ,material“, ako dohodnuty odpad v zmysle ramcovej zmluvy, priCom ho
blizSie neSpecifikuje. K uvedenému tvrdeniu Zalovaného Zalobca uvadza, Ze nie je pravdou, Ze odpad,
ktory mal byt predmetom dodavky bol v rozpore s predmetnou ramcovou zmluvou a bol znehodnoteny,
tak ako uvadza Zalovany. Jedna sa ucelové tvrdenie Zalovaného. Zo strany Zalovaného nikdy nedoslo k
odmietnutiu prevzatia odpadu v zmysle ramcovej zmluvy. Zalovany odpad prevzal a prevzatie potvrdil.
Rozhodujucou skuto€nostou je to, Ze Zalovany ako obchodny partner Zalobcu neuhradil riadne a v&as
svoje zavazky, ktoré predstavuju cenu za objednané a riadne poskytnuté sluzby titulom ramcovej zmluvy.
Svojim konanim sa Zalovany dostal do dlhodobého ome$kania, ¢im porusil svoju zékladni zmluvnu
povinnost, ktorou je zaplatit za poskytnuté sluzby dohodnutd cenu riadne a véas. Zalovany Zalovanu
sumu neuhradil ani v dodato¢nej lehote na zaklade pisomnych a ustnych upomienok, ani v lehote
poskytnutej Poslednou vyzvou na zaplatenie pred podanim zaloby na sud zo dfia 04. 01. 2018. Zaroven
Zalobca uvadza, Ze Zalovany nikdy nenamietal Ziadnu z predmetnych faktar, ktoré mu boli zo strany
Zalobcu vystavené. Zalovany taktieZz v odpore nenamieta platnost samotnej ramcovej zmluvy alebo jej
Casti. Taktiez Zalovany priamo nepopiera jeho povinnost plnit z predmetnych faktur, ale v odpore uvadza
»--V jednotlivych dodavkach sa nachadzal iny material...“ a ,....aZ po vysporiadani uvedeného stavu bude



mozné ustalit, ktord €ast odpadu je v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok a ktoré nie...“. Na zaklade
hore uvedeného vznikol Zalobcovi zakonny narok domahat sa zaplatenia diZnej istiny sudnou cestou, a
to spolu s urokom z omes8kania z dlznej istiny az do zaplatenia, dalSieho prisluSenstva (trovy konania a
pausalna nadhrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla §369c Obchodného zakonnika).

16. Zalovany dorugil sudu dria 10. 11. 2023 vyjadrenie, v ktorom zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a zaroven uviedol, Ze Zalobca cely €as konal v rozpore s riadne uzavretou zmluvou.
Nedodrzal svoje zmluvné povinnosti, a v rozpore so zmluvou Ziada Uhradu Zalovanej sumy. To, aby doSlo
k riadnemu zmluvnému vztahu a plneniu zo zmluvy, musi byt len za podmienky, Ze zalobca dodrzi a
spini to k éomu sa zmluvne zaviazal. Uzavretd rdmcova zmluva jasne stanovuje podmienky, za ktorych
ma vzniknut' jednotlivy obchodno-pravny vztah to znamena, Ze ak Zalobca nekonal pri jednotlivych
obchodnych vztahoch v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok uvedenych v ramcovej zmluve,
nemoze ziadat plnenie. Tak ako uz sud prvého stupfia spravne poukazal na to, ze zalobca nekonal v
sulade s dohodnutymi podmienkami a ani Ziadnym sp6sobom nepreukazal v konani ako a kedy riadne
naplinil svoje zmluvné povinnosti ku ktorym sa zaviazal. Zalobca doteraz nepredloZil Ziadny dokaz o
splneni svojich zmluvnych povinnosti. Zalovany poukazuje na to, Ze tieto svoje povinnosti Zzalobca nikdy
riadne nesplnil. Navyse nielenze porusil svoje povinnosti ale pokutnym spésobom dodal odpad, ktory na
to nebol ur€eny, pretoze dany odpad Zalovany ako firma nemohol zhodnotit' lebo sa jednalo o iny druh
odpadu ako bolo zmluvne dohodnuté. Zalovany niekolkokrat po&as dodavok telefonicky, SMS spravami
— zasielanim fotiek o dodavkach upozorfioval Zalovaného o nespravnosti a nekvalite dodavok Zzalobcom.
Zalovany sa pokusil dodany tovar zhodnotit ale pre jeho nekvalitu to bolo prili§ pracné a nakladné.
Vytriedené smetie nasledne bolo odvazané Zalobcom spét na skladku Zalobcu. Zalobca odviezol asi 15
velkokapacitnych kontajnerov s objemom 30m3, o €om je zdznam v evidencii jazd vozidla u Zalobcu.
Dal$i vytriedeny odpad je doposial na skladke Zalovaného, z dévodu toho, Ze Zalobca si ho odmietol
vziat na svoje naklady od Zalovaného. Zalovany sa niekolkokréat stretol osobne na dogasnej skladke
Zalovaného so zastupcami obchodného oddelenia navrhovatela, priCom im bol ponuknuty tovar na
spatvzatie v cene, za ktoru ho Zalovany nadobudol. Nasledné vyjadrenie navrhovatela znelo citujem:
, Tento tovar nema takuto hodnotu*“ a odmietli tovar spét vziat. Zalovany ma za to, Zze Zalobcom navrhnuty
svedok uctovnicka navrhovatela, ktord mala osvedCit spravnost dodavok Zalobcovi, je irelevantny
pretoZze tak ako podla Zalovaného zrejme aj z posudenia sudu uc&tovnicka nie je opravnena posudit
dodavky navrhovatela Zalovanému, kedZe ich ani nevidela a nema Ziadnu vedomost o komunikacii
Zalovaného so zastupcami obchodného oddelenia navrhovatela pretoZze nebola za tato ¢ast obchodu
zodpovedna a ani ho nekoordinovala. Tento navrh navrhovatela (zastupcu advokatskej kancelarie) je
Spekulativny a to aj z dévodu toho, Ze sa neodvolavaju na informéacie obchodného oddelenia ale na
informacie ekonomického oddelenia. Zalovany za G&elom objasnenia celého sporu navrhuje predvolat
svedkov, s ktorymi komunikoval obchodné zéleZitosti, a ktori relevantne m6zu predmetny spor potvrdit
resp. vyvratit. Za tymto u€elom navrhuje predvolat : C. L. — manazér odpadového hospodarstva KOSIT,
M. N. M. — C. predaja sluzieb KOSIT, Ing. Lubomir Kukla — riaditel divizie spracovania odpadov KOSIT,
G. O. — oddelenie predaja sluzieb A., J. — oddelenie predaja KOSIT k vypocutiu na kvalitu dodavok
tovaru Zalobcom, resp. objasnenie namietok Zalovaného na kvalitu dodavok a navrh Zalovaného na
spatvzatie tovaru Zalobcom v hodnote ktora bola Zalobcovi u¢tovana. K svojmu podaniu Zalovany pripojil
fotodokumentaciu z dodavok tovarov, ktora bola taktiez zaslana pracovnikom obchodného oddelenia.

17. Na pojednavani dna 10. 11. 2023 pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach a navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

18. Zisteny skutkovy stav takto posudil podfa tychto ustanoveni pravnych predpisov:

19. Sud sa najprv vyporiadal s navrhom pravneho zastupcu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre
zmeskanie zalovaného.

20. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, b/ Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.



21. Zalovany dorugil sudu podanie z 9. 11. 2023, ktorym ospravedinil svoju net¢ast na pojednavani
z dbévodu planovaného zdravotného zakroku a poZiadal sud, aby konal aj v jeho nepritomnosti
s prihliadnutim na jeho vyjadrenie, ktoré bolo stu¢astou jeho podania. Z uvedeného dévodu sud nemohol
rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného, nakofko prefi neboli splnené zakonné podmienky
poZzadované v zmysle ust. § 274 CSP, kedZe Zalovany svoju nepritomnost' pred za¢atim pojednavania
ospravedInil a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti.

22. Néasledne sa sud zaoberal aj namietkou Zalobcu ohladom nedostatku vecného odévodnenia odporu
Zalovaného podaného vo i platobnému rozkazu a jeho pripadného odmietnutia.

23. Podla § 11 zakona o upominacom konani ak ¢o len jeden zo Zzalovanych podal v€as odpor s
vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo.

24. Podla § 14 ods. 1 odpor, ktory sud neodmietol, odoSle Zalobcovi bez zbytoéného odkladu spolu s
vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokraGovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku.

25. Podla § 14 ods. 3 ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokraovanie v konani, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany
upovedomi o pokracovani v konani.

26. Sud konstatuje, Ze v zmysle ust. § 2 zakona €. 307/2016 Z.z. zd&kon o upominacom konani a
o doplneni niektorych zadkonov na upominacie konanie je kauzalne prisludny Okresny sud Banska
Bystrica. Vzhladom na vy3Sie uvedené nebol prvostupriovy sud kauzélne prisluSny na odmietnutie
odporu, nakolko na to bol kauzalne prisludny Okresny sud Banska Bystrica v rdmci upominacieho
konania. Tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica podany odpor vyhodnotil ako vecne odbévodneny
a konanie na zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v konani postupil na prejednanie a rozhodnutie
prvostupfiovému sudu, nemal ten ind moznost’ ako pokraCovat v priprave pojednavania.

27. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

28. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

29. Podfa § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

30. Pokial ide o podanie zalovaného z 9. 11. 2023 doru€ené sudu pred pojednavanim dria 10. 11.
2023 sud konstatuje, Ze v zmysle vy$Sie cit. ust. § 153 CSP, sporové konanie sa spravuje zésadou
koncentracie konania, to znamena, Ze strany sporu nie suU opravnené vykonat niektoré procesné
ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urlitom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany,
ktory podlieha koncentracii konania nie je vykonany v€as, nespOsobuje (za zdkonom ustanovenych
podmienok) procesnopravne U&inky. Absencia procesno-pravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud
na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania su
prostriedky procesného ukonu a procesnej obrany (§ 149). Z normativneho hladiska ma koncentracia
konania za nasledok osobitné procesnopravne sankcie (v podobe neucinnosti procesného ukonu strany
sporu) za to, Ze strana sporu porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu.

31. Povinnost' riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v &l. 8 Zakladnych principov CSP
tak, Ze strany sporu su povinné vykonat' prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v sulade
s principom hospodarnosti. Procesné Ukony nesmu viest k prietahom v konani (&l. 5). U&elom
a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrZiavaniu konania a



motivaéne posobit na strany sporu a aby procesné ukony vykonavali véas. U&elom sudcovskej
koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi. Nie je napriklad Zelatefné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné
navrhy az na pojednavani resp. v podani tesne pred pojednavanim, ¢o by mohlo znamenat' zmarenie
UCelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty&enie dalSieho pojednavania (protistrana
nemala podanie Zalovaného k dispozicii pred pojednavanim na vyjadrenie). NemozZno vsak vylucit,
Ze predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom
pripade dbvodné, napriklad ak je bezprostrednou reakciou na nové skutonosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania. V€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Gvahe, &i pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktord spociva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky. Strana sporu ma procesnu povinnost
predlozit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas, v pripade porusenia
povinnosti mdze nastupit sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne aj iné pravne nasledky.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by
konalo starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dévody v zasade plati, Ze predlozenie
skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné. Odsek 2 a 3 ust. § 153
zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost uloZenu v § 153 ods. 1. Ak sud dospeje k
zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as, ma moznost
bud konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadat alebo vyvodit sankéné dosledky,
teda na omeSkany procesny ukon neprihliadnut’ (nepriznat mu procesnopravne u¢inky). O tom, &i sud
omeskany procesny ukon strany ospravedini alebo nie, nevydava procesné uznesenie. V odévodneni
rozsudku vo veci samej v3ak vysvetli, Ze na procesny ukon neprihliadol a z akych dévodov. Uplatnenie
diskre€ného prava sudu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Oneskorené predlozenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany méze sud ospravedinit na zaklade objektivnych
kritérii (napr. pravna zloZitost sporu) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost Gu€astnika rozpoznat
potrebu tvrdit ur€ité skuto&nosti).

32. Z vy3sSie uvedeného potom vyplyva, Zze v danom pripade nemozno ospravedinit oneskorené
predloZenie prostriedkov procesnej obrany ani na zaklade objektivnych kritérii, nejde o pravnu zlozitost
sporu a ani na zaklade Ziadnych subjektivnych kritérii, preco prostriedky procesnej obrany nepredloZil
skér. Strany sporu nie su opravnené vykonavat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania,
ale iba v jeho ur&itom Stadiu s tym, Ze su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Tieto nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadat, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu ako je tomu v tomto
pripade.

33. Sud prvej indtancie teda na podanie Zalovaného doru€ené sudu 10. 11. 2023, ktoré nebolo uplatnené
v€as, t. j. ani v odpore ani v ramci dalSieho konania v zmysle ust. § 153 ods. 2 CSP neprihliadol.

34. Podla ¢&l. 8 Zakladnych principov CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dblezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

35. Podrla &l. 11 ods. 4 Zakladnych principov CSP sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto&nosti,
ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skutoCnosti vSeobecne zname alebo o skutoénosti
ustanovené zakonom.

36. Podla § 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

37. Princip kontradiktérnosti a zasada formalnej pravdy (resp. zasada prejednacia) spocivaju v tom, Ze
kazda zo stran sporu je povinna niest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom tych skutkovych
okolnosti, ktorych existencia predurcéuje jej vyhru v sidnom spore; sud bremeno tvrdenia ani dékazné
bremeno nenesie a pri rozhodovani vychadza len z toho, €o tvrdili a preukazali strany sporu.



38. Skutkové tvrdenie Zalovaného sud posudzoval v sulade s procesnymi pravidlami vyjadrenymi v
¢lanku 8 Zakladnych principov CSP, &lanku 11 ods. 4 Zakladnych principov CSP a § 151 CSP. Kazda
sporova strana ma v konani procesnu povinnost oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a zaroven tieto svoje skutkové tvrdenia podopriet dékazmi.

39. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti relevantne
tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdiveé, upiné, podstatné a rozhodujiuce) ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu. V zasade plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit
skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit’ jej Uspech v spore. Kazdy ma teda
v zasade tvrdit tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zénik jeho povinnosti.
Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet tvrdené skuto€nosti. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit
ich pravdivost na zaklade vykonanych dbkazov. Popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym, je
prostriedok procesnej obrany a popretie skutkovych tvrdeni Zalovaného Zalobcom je prostriedkom
procesného utoku. Z ustanovenia § 151 vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany. Za podmienok uvedenych v ustanovenia § 151 ods. 2 CSP, musi totiz
popierajuca strana uviest vlastné skutkové tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia
rovnaké poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj
popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované, teda maju obsahovat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, relevantné z hfadiska hmotného prava. Povinnost substancovane tvrdit ma charakter
procesného bremena. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.
Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné, teda musi obsahovat vyhlasenie, ktoré
konkrétne skutkové tvrdenia protistrany nie su pravdivé a sulasne predloZenie iného skutkového
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Neméze teda ucinne dojst k popretiu skutkovych
tvrdeni protistrany, tzv. en bloc, teda Cisto formalne vyhlasenim, Ze ni¢ z toho €o tvrdi protistrana nie
je pravda.

40. V tejto suvislosti sud zdbraziuje, Zze podla civilného sporového procesu nie je mozné o
dbkaznej povinnosti spravne uvazovat len na strane Zalobcu. Inak povedané, dbkazna povinnost
v kontradiktérnom spore nestiha len Zalobcu, ale kazdy je povinny dokazovat v spore to, o sam
tvrdi. To znamena, Ze aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany znaSa povinnost tvrdenia, a tym
padom aj dékaznu povinnost. NedodrZzanie d6kaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou
sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dokaznu povinnost a s fiou suvisiace dékazné bremeno ma v
spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit. Dokazné bremeno teda v kontradiktérnom
spore rozhodne nesved¢i len Zalobcovi, ale aj Zalovanému. Jeho rozsah sa odvija od miery aktivity
Zalobcu. Ak je samotny Zalobca v spore pasivny, unesie Zalovany jemu prislichajuce dbkazné bremeno
lahSie, kedZze mu v zasade staéi vierohodne spochybriovat nedésledné skutkové tvrdenia Zalobcu.
Ak v8ak Zalobca splni svoju povinnost' tvrdenia dékladne (a okrem toho ak svoje tvrdenia podpori aj
dbkazmi), Zzalovanému nebude stacit spochybriovat skutkové tvrdenia Zalobcu, ale musi predostriet
vlastné relevantné skutkové tvrdenia tykajuce sa konkrétneho prejednavaného procesného naroku a v
pripade ich u&inného popretia Zalobcom musi predlozit na ich preukazanie aj dbkazy (ak chce v spore
uspiet).

41. Sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany na jednej strane
sice narok zalobcu spochybriuje, no dodany tovar nereklamoval, faktury Zalobcovi nevratil a narok
uplatfiovany zalobcom voci nemu eviduje Zalovany vo svojom uctovnictve a dokonca aj v kontrolnom
vykaze. Zalovany v konani oznagil skutkové tvrdenia véeobecného charakteru, ku ktorym nepripojil
Ziadne relevantné d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni o spochybneni naroku Zalobcu.

42. \Vzhfadom na uvedené zavery, sud uzavrel, Ze Zalovany nesplnil svoju procesnu povinnost uviest
na svoju obranu dostato€ne urcité skutkové tvrdenia a nepredloZil v konani Ziadne dékazy, ktoré by nim
uvadzané tvrdenia potvrdili alebo aspof pravne relevantnym spésobom spochybnili Zalovany narok.



43. Podla ustanovenia § 365 ods. 2 zdkona &. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik (dalej ako ,ObZ*)
platného a ucinného v rozhodnom obdobi diznik, ktorého zavéazok spociva v pefaznom plneni, je v
omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo dia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dnia
poskytnutia plnenia veritelom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva iné
lehota splatnosti. Ak je deri doru¢enia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dha
poskytnutia plnenia veritefom. DIZnik je v omeSkani, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

44. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

45. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 ObZ, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktor( ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

46. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia viady &. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej iba ,Nariadenie®) platného v &ase prvého dfia omeskania
Zalovanej, sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omeSkania plati poCas celej doby omeskania s plnenim pefiazného
zavazku.

47. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 Nariadenia, ak veritel pozaduje Uroky z omeSkania v sadzbe uréenej
podla odseku 1, pouZije sa tento spésob urenia Urokov z omeskania po€as celej doby omeskania.

48. Sud vyhovel Zalobe aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania, ked' boli Zalobcom Ziadané v sulade
s ObZ a Nariadenim vo vy3ke 9 % roCne, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktur FA
€. 1166857, FA €. 1167674, FA €. 1168268, FA ¢. 1169142, FA ¢. 11170562, FA ¢. 11171098, FA ¢.
11171974, ked v den nasledujuci po dohodnutej splatnosti predmetnych faktir sa Zalovany v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni dostal do omeskania.

49. Podla ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika vznika omeskanim dlZnika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ustanovi vilada Slovenskej republiky nariadenim.

50. Podla ustanovenia § 2 Nariadenia je vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla ustanovenia § 369c ods. 1 zakona 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

51.V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni, sud Zalobe vyhovel aj v €asti naroku na zaplatenie pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur.

52. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok v rozsahu 100 %. O jeho vySke bude v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 CSP rozhodnuté vy$8im sudnym uradnikom do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Mestskom sude
Kosice (§ 362 ods.1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.
1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).



