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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9.
novembra 2023, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 10. maja 2022 sp. zn. 7T 78/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 155 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38
0ds.5, § 39 ods.2 pism. d/, ods.4 Tr.zak. per analégiam uklada obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX
v C., trvale bytom C., C. X, prechodne bytom C., D. XX, uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 78/2020 zo dna 10. 5. 2022 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo zlo&inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak. a pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/v C.vbytovomdomenaE.F. G. XX H.|.J. X. D. dna 19.06.2020 v presne nezistenom ase okolo 20.00
hod. fyzicky napadol poskodeného A. H. tym spésobom, Ze ho viackrat udrel pastou do oblasti hlavy,
v désledku ¢oho poskodeny H. spadol zo stoliCky a do€asne stratil vedomie, pri¢om po nadobudnuti
vedomia ho poskodeny H. nasledoval do bytu na X. D., kde tohto znova udrel pastou do oblasti hlavy, v
dosledku ¢oho poskodeny H. znova stratil vedomie, ¢im boli poSkodenému A. H. spésobené zranenia, a
to zlomenina lebe&nej klemby a zlomenina lebeénej spodiny bez posunov ulomkov, pomliazdenie mozgu
mensieho rozsahu, vnutro lebe¢né krvacanie pod tvrdu plenu mozgu mensieho rozsahu a vnutrolebecné
krvacanie pod pavuénicou, fahky otras mozgu, trznu ranu na hornej pere v dutine Ustnej, pomliazdenie
nosa s krvacanim z nosa a pomliazdenie s odreninou v driekovo-krizovej oblasti s dobou lie¢enia a
zavaznym narudenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani najmenej 42 kalendarnych dni,

2/ v C. v bytovom dome na E. F. G. XX na chodbe X. D. dfia 12.09.2020 v presne nezistenom Case
okolo 20.00 hod. sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal poskodenému A. H. so slovami ,pod dole, nech



ta rozkopem, teraz ta dopicham, nebudes$ so Zenou chodit po meste®, nasledne na to ziSiel dole pred
bytovy dom na ulicu, kde pokracoval vo vyhrazani sa aj manzelke poskodeného A. H., a to poSkodene;j
K. H. si slovami ,ked vas chytim, tak vas oboch dopicham® a ,priprav si peniaze pre manzela, teraz uz
nebude lezat' len na JIS-ke, ale péjde rovno na cintorin®, €o viackrat zopakoval aj so slovami ,kde ho
chyti, tam ho zabije®, &¢im takto svojim konanim vzbudil u oboch poskodenych obavu z uskuto€nenia
svojich vyhrazok.

Bol mu za to podla § 155 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 5,§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenému A. H., nar. XX. X. XXXX v
C., bytom C., E. XX 8kodu vo vySke 10.702 € (desattisicsedemstodva eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej B. L. D. M., so sidlom N. X,
J., Skodu vo vyske 2.335,51 € (dvetisictristotridsatpat eur a patdesiatjeden centov).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, a to ¢o do vyroku o treste. V pisomnych
dovodoch odvolania prokurator uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s napadnutym rozsudkom a to z dévodu, Ze
u obzalovaného je nutné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe obZalovany sa opakovane
dopustil zlo€inu, &im malo dojst’ k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby na 7 rokov. Rovnako je
potrebné aplikovat' ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. z dévodu, Ze jeden z trestnych &inov spachany
vo forme viac€innom subehu je zlo€inom, &im dochadza k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby na
160 mesiacov. Nakolko obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, sid mal spravne
analogicky postupovat podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a nie podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Tr. zak. Okolnosti daného pripadu ani osoba obZalovaného neoddvodriovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného navrhol, aby sud druhého stupfia z dévodov uvedenych v § 321 ods.
1 pism. d) Tr. por. pri nezmennom vyroku o vine a Skode zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a uloZil obZalovanému zakonny trest podla § 41 ods. 2, § 36 psim. 1), m), § 38 ods. 5 a § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania len ¢o do vyroku o treste nemal dévod pochybovat
o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako trestnom ¢ine — zlo€ine ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. a pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Po podrobnom preskumani vyroku o treste vSak krajsky sud zistil, Ze trest odiatia slobody ulozeny
obzalovanému sudom prvého stupnia vo vymere Styroch rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZzenia nezodpoveda zakonnému ustanoveniu
§ 38 ods. 5 Tr. zak.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
je vinny zo spachania skutkov, a to po riadnom a zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por.,
na zéklade ¢oho okresny sud na navrh prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykond len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Tak na podklade vyhlasenia o vine, ako aj na podklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani
nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Tr. zak.



Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz 9-krat sudne trestany, naposledy
na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Okresného KoSice Il sp. zn. 5T 99/2013 zo dna 27. 3.
2015, pravoplatnym 31.3.2015, ktorym mu bol za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia s tym, Ze dia 19. 8. 2015 doslo k sprisneniu vykonu trestu
zo stredného stupnia stréZenia na maximalny stupen strazenia.

Krajsky sud sa stotoznil aj s vyhodnotenim polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti zo strany
okresného sudu a aj podfa nazoru krajského sudu, kedZe obzalovany sa k skutkom priznal a tieto
ofutoval, aplikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. a zarover dve pritaZujuce okolnosti
podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., kedZe uz bol v minulosti viackrat sudne trestany. Pochybil v8ak, ak
nepostupoval podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Oproti nazoru okresného sudu, krajsky sud uvadza, Ze vzhfadom na skutonost, Ze obZalovany sa
k predmetnej trestnej Cinnosti priznal a skutoénosti, Ze tento bol v minulosti bol odsudeny za spachanie
zlo€inu, nemozno aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny nepodmieneény
trest odiiatia slobody v trvani styroch rokov Okresnym stidom Kosice Il je nezakonny a za danych
okolnosti nesplia vetky kritéria tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Krajsky sud po vyhodnoteni vysSie citovanych skuto€nosti rozhodnych pre druh a vymeru trestu uloZil
tak obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, ktory krajsky sud povazuje
za zakonny, a to v rdmci individualnej, ako aj generalnej prevencie.

KedZe obZalovany uz bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny &in, rozhodol zaroven o jeho zaradeni pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia. Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil len vo vyroku o ulozenom treste, €o znamena, Ze vyrok o vine,
ako aj vyroky o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia ostali nezmenené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



