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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Behranovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzitova 8, 821 08
Bratislava, zastupeny JUDr. Q. M. advokatom so sidlom K. proti odporkyni: V. nar. XX.XX.XXXX bytom
C., o zaplatenie 1.040,32 €, takto

rozhodol:
rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol
XXXXXXX. istinu v sume 1.040,32 € s Urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.040,32 €
od 16.08.2008 do zaplatenia a na ucet JUDr. Q., advokata Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny
symbol XXXXXXX nahradu trov konania navrhovatela v sume 62 € za zaplateny sudny poplatok a
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 165,17 €, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 11.08.2011 domahal voci odporkyni
zaplatenia istiny v sume 1.040,32 € s trokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 1.040,32 €
od 16.08.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi odporkyriou
a pravnym predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou Tatra banka, a.s., poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni bezucCelovy spotrebitelsky Uver v sume 2.356,77 €. Odporkyna prestala
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky a dostala do omeSkania, na zaklade ktorého vyhlasil pravny
predchodca navrhovatela ku dfiu 12.08.2008 mimoriadnu splatnost. Celkova dlzna suma predstavuje
1.040,32 €.

Nakolko odporkyria svoj dih neuhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela, je v omeSkani s vratenim
dlhu a navrhovatel poZaduje od odporkyne urok z omeskania.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolonostou Tatra banka, a.s. ako
postupcom a navrhovatefom ako postupnikom bola pohladavka voci odporkyni v Zalovanej sume
postupena navrhovatelovi.



Podra ustanovenia § 114 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), sud ulozil odporkyni uznesenim
zo dna 09.02.2011, ¢.k. 4C 104/2011-27 aby sa k veci pisomne vyjadrila a v pripade, ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

V zmysle ustanovenia § 114 ods.5 O.s.p. sud odporkyfiu poucil aj o tom, Ze ak bez vazneho doévodu
nesplni povinnost ulozenu uvedenym uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p..

Odporkyni bolo vysSie uvedené uznesenie spolu s pouc¢enim dorucené dna 16.02.2012 do vlastnych
ruk, do dnedného dfa sa k veci pisomne nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
sa Zalovany k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doruené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla ustanovenia § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom
tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Vzhladom k skuto&nosti, Ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré zakonodarca vyZaduje k tomu, aby
mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie a sud povaZoval navrhovatelom tvrdeny skutkovy
stav za nesporny z listin predloZzenych navrhovatelom - Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
zo dna 11.04.2005, V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s., ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a o postupeni pohladavky, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto je odporkyfia povinna nahradit mu trovy
konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v hodnote 62,- € a z trov pravneho
zastupenia advokatom v sume 165,17 €.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V zmysle citovaného ustanovenia je povinna odporkyna zaplatit nahradu trov konania navrhovatela
spolu v sume 227,17 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku v Casti istiny nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, zZe neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V Casti trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni prostrednictvom Okresného sudu Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



