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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekS§aka, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. D.
XXXX/IXX, XXX XX C., zastupenej: JUDr. Gabriel Szabd, advokat, so sidlom: Kostolné namestie 32, 946
03 Kolarovo, ICO: 42 200 598, proti Zzalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom: G. XXX/XX, XXX XX C.,
zastupenej: Mgr. Dana Hankova, advokatka, so sidlom: M. R. Stefanika 3, 940 61 Nové Zamky, ICO:
42 122 899,, o nahradenie prejavu vble Zalovanej, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 17C/37/2022 — 172 zo dfia 21. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 17C/37/2022 — 172 zo dna 21. juna 2023
potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na uget
pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Komarno dia 16.05.2022 domahala nahradenia
prejavu vble zalovanej na tom skutkovom zaklade, Ze v minulosti sa dohodla s pravnou predchodkyriou
Zalovanej na predaji nehnutefnosti nachadzajucej sa v C., zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu H., odbor katastralny na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C., parcely reg. ,C* par.
&. XXX zahrada o vymere XXX m2 (dalej len ,nehnutelnost*). Zalobkyfa uviedla, Ze roky nehnutelnost
uzivala spolu so svojou rodinou, vysadila ovocné stromy (marhulu, jablone, ribezle) a okrasné dreviny
(borovicu, albiciu a dalSie) a vybudovala podstavec na bazén. Po nadobudnuti nehnutelnosti Zalovanou
tato chcela zohladnit narast cien nehnutelnosti na trhu, a preto oproti povodnej dohode sa cena
nehnutelnosti zvysila a dia 28.06.2021 Zalobkyha ako buduca kupujuca uzatvorila so Zalovanou ako
buducou predavajucou podla ust. § 50a zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,Obc&iansky zakonnik*) zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy (dalej iba
ZBKZ*), predmetom ktorej bolo uzavretie buducej kipnej zmluvy. K uzatvoreniu kipnej zmluvy v8ak
nedoslo, kedZe Zalovana nesplnila svoje povinnosti vyplyvajluce jej zo ZBKZ. V zmysle ZBKZ sa mali
zmluvné strany zaviazat, Ze v lehote do 15 dni odo dia dorucenia pisomnej vyzvy zalovanej (buducej
predavajucej) podla bodu 2. tohto &lanku zmluvy adresovanej Zalobkyni (buducej kupujucej) uzavru
kupnu zmluvu na nehnutefnost s dohodnutym obsahom podfa prilohy &. 1 zmluvy, predmetom ktore;j
bude prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti (Bod 1. Clanok Il. ZBKZ). Presne $pecifikovana v ZBKZ
bola aj kipna cena vo vySke X. XXX eur, pricom prvu splatku vo vySke X XXX eur Zalobkyfa uhradila
Zalovanej pri podpise ZBKZ, o ¢om sved¢i aj prijmovy pokladniény doklad ¢. 2021/01 a druha splatka
na kupnu cenu vo vyske X.XXX eur sa ma uhradit podfa ZBKZ pri podpise kupnej zmluvy po overeni
notarom, resp. matrikou (Bod 1., Clanok IV. ZBKZ). Po podpisani ZBKZ Zalovana dala najavo Zalobkyni,



Ze nemieni s fiou uzatvorit' kipnu zmluvu, na uzatvorenie ktorej sa zaviazala. Dévodom malo byt to,
Ze Zalovana si rozmyslela vy8ku kupnej ceny a ma zdujem previest nehnutelnost do vlastnictva inej
osoby za vysS8iu kupnu cenu ako za tu, na ktorej sa so Zalobkyfiou dohodla. Za tymto u¢elom si po
podpisani ZBKZ vyziadala aj vyjadrenie realitnej kancelarie o trhovej hodnote nehnutelnosti zo dha
02.12.2021. Nasledne Zalobkyni zo strany Zzalovanej, resp. jej pravnej zastupkyne bol zaslany list zo dfia
10.12.2021 ozna&eny ako odstupenie od zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy, ktorym Zalovana
Zalobkyni oznamila, Ze v Case uzatvorenia ZBKZ bola presved&ena, Ze kupna cena nehnutelnosti
nemoze byt vysSia ako je v ZBKZ. AvSak na zaklade ohodnotenia nehnutelnosti realitnou kancelariou
a jej vyjadrenia nadobudla presvedZenie, Ze trhova hodnota nehnutelnosti je vo vySke XX eur za m2.
Ako dbévod odstupenia teda Zalovana uviedla znacny rozdiel v sume trhovej hodnoty nehnutelnosti
uréeného realitnou kancelariou ku driu 02.12.2021 a dohodnutou kdpnou cenou, a s poukazom na §
50a ods. 3 Obgianskeho zakonnika odstupila od ZBKZ, kedZe podla nej okolnosti, z ktorych vychadzala
v Case vzniku zavéazku sa do takej miery zmenili, Ze nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby sa
zmluva uzavrela. Zalovanou namietana kipna cena nehnutelnosti bola stanovena vzajomnou dohodou
medzi samotnou Zalovanou a Zalobkyrnou v ZBKZ. Kupna cena bola dohodnuta dria 28.06.2021, priom
vyjadrenie realitnej kancelarie o trhovej hodnote nehnutelnosti je zo diia 02.12.2021. Podla Zalobkyne
sa v ziadnom pripade za pat mesiacov okolnosti, z ktorych Zalovana a Zalobkyha vychadzali v ¢ase
vzniku ZBKZ nemohli do takej miery zmenit a ani nezmenili, aby sa Zalovana mohla odvolavat na to,
Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby sa kipna zmluva uzavrela. Zalovanej ni¢ nebranilo v tom,
aby si hodnotu nehnutelnosti u realitnej kancelarie, alebo akymkolvek inym spésobom overila v ¢ase
uzatvorenia ZBKZ. Zalobkyria tieZ odmietla tvrdenia Zalovanej o zméatognosti a nejasnosti niektorych
ustanoveni ZBKZ, ktoré by mohli zapricinit' jej neplatnost a poukazala na ust. § 41 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tito dast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Zalobkyta povaZuje odstipenie
Zalovanej od ZBKZ za neplatné a ni¢im nepodloZené. KedZe Zalovana Zalobkyni dala najavo, okrem
iného aj neplatnym odstupenim od ZBKZ svoj nezaujem o uzatvorenie kipnej zmluvy v sulade so ZBKZ,
ktorej obsahom su strany viazané, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyha Cast kupnej ceny Zalovane;j
zaplatila uz pri podpisani ZBKZ, je nepochybné, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej Zalovana
ma zaujem uskuto&nit’ opatrenia, ktoré by znemoznili prevod nehnutelnosti v prospech Zalobkyne podla
ZBKZ. Zalovana jasne prezentuje svoj postoj a nezaujem dodrzat svoj zavazok vyplyvajici jej zo
ZBKZ a predat nehnutelnost za vy3Siu kipnu cenu. NavySe poZiadala koncom aprila 2022 Zalobkyriu,
aby nehnutefnost’ vypratala, pretoZe jej obmedzi pristup. Dfia 14.05.2022 Zalovana umiestnila na
nehnutefnost’ pletivo, ktoré sice nie je pevne spojené so zemou, takZe sa da kedykolvek odstranit,
ale zdmerne brani Zalobkyni v uzivani nehnutelnosti. Tymto konanim Zalovana naru8uje status quo a
brani Zalobkyni a jej rodine v uzivani bazéna, zberani Urody (€oskoro mali dozriet' Zalobkyfou vysadené
jahody, neskér ribezla a ovocie z ovocnych stromov).

2. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 17C/37/2022 — 172 zo
dna 21. juna 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze vo vyroku I. nahradil prejav vOle Zalovanej
v kupnej zmluve v zneni Specifikovanom vo vyroku |. a vo vyroku Il. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a prednesu
sporovych stran ako aj v konani predlozenymi listinnymi dékazmi mal preukazané, ze v danom pripade
dria 28.06.2021 Zalobkyna ako buduica kupujuca uzatvorila so zalovanou ako buducou predavajucou
zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy, predmetom ktorej bolo uzavretie budicej kipnej zmluvy.
V zmysle ZBKZ sa zmluvné strany zaviazali, Ze v lehote do 15 dni odo dfia doruCenia pisomnej
vyzvy Zalovanej (buducej predavajucej) podfa bodu 2. tohto ¢lanku zmluvy adresovanej Zalobkyni
(buducej kupujucej) uzavra kipnu zmluvu na nehnutefnost’ s dohodnutym obsahom podfa prilohy &. 1
zmluvy, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti. (Bod 1. Clanok Il. ZBKZ).
Zalobkyna a Zalovana sa dohodli na podstatnych naleZitostiach kipnej zmluvy. Predmet kupy je v ZBKZ
presne Specifikovany: ,Buduci predavajuci je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Komarno, na liste vlastnictva &. XXX,
okres: H., obec C., katastralne uzemie: C., a to: Zahrada; parcelné Cislo XXX, pozemku registra ,C*
o vymere XXX m2 v spoluvlastnickom podiele X/X (dalej len ,Nehnutelnosti)* (Uvodné ustanovenia,
Clanok |. ZBKZ). Presne $pecifikovana v ZBKZ je aj kipna cena: ,Dohodnuta kupna cena za preda;
Nehnutelnosti predstavuje sumu vo vyske X XXX,- Eur (slovom G. Eur) [dalej len ,Kupna cena“], ...
pricom prvu splatku vo vySke X.XXX eur Zalobkyfia uhradila Zalovanej pri podpise ZBKZ, o €om svedci
aj prijmovy pokladni¢ny doklad €. 2021/01 a druha splatka na kipnu cenu vo vySke X. XXX eur mala



byt uhradena podla ZBKZ pri podpise kupnej zmluvy po overeni notarom, resp. matrikou. (Bod 1.,
Clanok IV. ZBKZ). Podla ZBKZ Bod 4., Clanok VI.: ,Zmluva nadobuda platnost a G&innost driom jej
podpisania Zmluvnymi stranami.“ Podla sudu prvej indtancie strany ZBKZ vedeli, o sa jej uzatvorenim
sledovalo a svoj prejav vble mali za dostato¢ne urcity a zrozumitefny, o €om svedci aj vyhlasenie stran
v ZBKZ, podla ktorého: ,Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si Zmluvu riadne precitali a potvrdzuju, Ze je
zrozumitelna a urCitd a vyjadruje ich skuto¢nu, slobodnu a vaznu vofu, nie je uzatvorend v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok ... (Bod 5., Clanok VI. ZBKZ). Zalovanou namietana kupna cena
nehnutelnosti bola stanovena vzgjomnou dohodou medzi samotnou Zalovanou a Zalobkyfou v ZBKZ.
Kupna cena bola dohodnuta dria 28.06.2021, pri¢om vyjadrenie realitnej kancelarie o trhovej hodnote
nehnutelnosti je zo dia 02.12.2021. Vzhladom na uvedené, mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze v danom spore Zalovana neosvedcila skuto€nosti tvrdené v odstupeni od zmluvy o uzavreti buducej
kupnej zmluvy zo dfia 10.12.2021 podfa ust. § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe v konani
nebolo preukdzané, Ze by sa okolnosti, z ktorych vychadzala v &ase vzniku zavazku do €asu uzavretia
kupnej zmluvy zmenili do takej miery, Ze nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.
Sud prvej inStancie mal za nesporné, Zze zmena nastala vo vélovej sfére Zalovanej, a to v jej umysle
predat danu nehnutelnost, resp. za aku cenu predat’ danu nehnutelnost a nie v skutkovych okolnostiach.
Zmena véle ucastnika zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy nie je zakonnym dévodom v zmysle
ust. § 50a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika na odstupenie od zmluvy a takyto dévod odstupenia od
zmluvy nebol dohodnuty ani stranami pri uzatvarani zmluvy o buducej kupnej zmluve. Vzhfadom na
uvedené, vyhodnotil sud prvej inStancie odstupenie od zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dna
10.12.2021 ako neplatné, kedZe Zalovana nepreukazala, Ze by sa okolnosti, z ktorych vychadzala v ¢ase
vzniku zavazku do €asu uzavretia kipnej zmluvy zmenili do takej miery, Ze nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby sa zmluva uzavrela, a teda toto odstipenie nespifia naleZitosti v zmysle ust. § 50a ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Zalovana bola zaviazana v zmysle &lanku Il. bod 1. zmluvy o uzavreti buducej
kupnej zmluvy zo dfia 28.06.2021 v lehote do 15 dni odo diia doru€enia pisomnej vyzvy Zalobkyne
uzavriet’ kipnu zmluvu na nehnutelnost’ s dohodnutym obsahom podfa prilohy 1. Sud prvej inStancie
vyhodnotil ako pisomnu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy najneskér Zalobu v tejto veci, doruenu sudu
dna 16.05.2022, ktora zarovefi obsahovala kipnu zmluvu s obsahom v3etkych podstatnych naleZitosti
dohodnutych v zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 28.06.2021. Skuto&nost, namietanu
Zalovanou, Ze tato zmluva obsahovala v ¢lanku Il. bode 1. text oznaceny Cervenou farbou, odkazujuci
na sposob vykonania Uhrady, sud prvej inStancie vyhodnotil ako pisarsku chybu, kedy autor textu
opomenul tuto poznamku vynat zo zmluvy a ktora nespdsobuje jej neplatnost. Taktiez skutonost, Ze
v tomto bode nie je uréené, &i 2. splatka ma byt uhradena na bankovy ucet alebo v hotovosti, sud
prvej inStancie vyhodnotil ako skuto&nost’ nespésobujicu neplatnost zmluvy, kedZe tato nalezitost nie
je podstatnou nélezitostou kupnej zmluvy v zmysle § 589 Obcianskeho zakonnika a medzi sporovymi
stranami uz bola vykonana 1. splatka v hotovosti. Sud vyhodnotil obranu Zalovanej spo ivajucu v
skuto€nosti, Ze finan¢né prostriedky z 1. splatky kupnej ceny boli Zalovanej vyplatené tretou osobou,
druhom Zalobkyne a nie samotnou Zalobkyriou, ako aj to, Ze tato tretia osoba je priamym susedom
Zalovanej, vyluénym vlastnikom susediaceho pozemku, na ktorom Zije v rodinnom dome so Zalobkyfiou
v dlhodobom partnerskom zvazku, a teda stranou kuipnej zmluvy mala byt tato osoba a nie Zalobkyria,
ako irelevantnu, kedZe v zmysle zmluvnej vofnosti je v dispozicii strdn zmluvy, s kym uzavru dvojstranny
pravny akt a Zalovana uzavrela zmluvu o uzavreti buducej kdpnej zmluvy zo dha 28.06.2021, sama,
z vlastnej vble a bez natlaku. KedZe Zalovana v 15-dfiovej lehote, plynucej teda najneskér odo dna
dorucenia Zaloby, t. j. 03.06.2022, teda do 18.06.2022 neuzatvorila kipnu zmluvu, sud nahradil prejav
jej vble tak, ako je to uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku.

4. Sud prvej instancie k namietke Zalovanej, Ze zmluva o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy nie je platna
z dévodu absencie podstatnych naleZitosti ako je kiipna cena, jej vyska, splatnost’ a sposob dojednania
a zaroven, Ze ak je kupna cena vo vySke X.XXX eur, tak podla § 589 Obcianskeho zakonnika nie
je dojednana v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi a podla § 40a Obclianskeho zakonnika je
relativne neplatna uviedol, Ze uvedenymi tvrdeniami si sama Zalobkynia protireci, kedZe najskor uvadza,
Ze kupna cena nebola dojednand a z tohto dévodu zmluva o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy nemdze
byt platna a nasledne v dalSej vete uviedla, Ze tato zmluva nemdze byt platnd z dévodu, Zze kupna
cena vo vyske X.XXX eur nebola dojednana v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi. Zalovana
v3ak podla sudu prvej indtancie neuviedla, v rozpore s akymi vSeobecne zavaznymi predpismi mala byt
kupna cena dojednana. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze v zmluve o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy v €lanku V. bod 1. bola dohodnuta kiipna cena vo vyske
X XXX eur. V zmysle uvedeného ustanovenia zmluvy mala byt kiipna cena uhradena ,v troch splatkach
a to nasledovnym spdsobom: -prvu splatku vo vySke X.XXX,- Eur (XX % z kupnej ceny) pri podpise



zmluvy o uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy, - druhu splatku vo vy8ke X.XXX,- Eur (XX % z kupnej ceny)
pri podpise kupnej zmluvy po overeni notdrom (matrikou). Pri podpise zmluvy o uzatvoreni buduce;j
kupnej zmluvy Zalobkyfia uhradila prvu splatku kipnej ceny Zalovanej, ¢o podla sudu prvej inStancie
preukazuje prijmovy pokladni¢ny doklad €. 2021/01 zo dfia 28.06.2021 (resp. podla tvrdenia Zalovane;j
tretia osoba - I. J., av8ak prijmovy pokladni¢ny doklad &. 2021/01 zo dfia 28.06.2021 obsahuje v Casti
.prijaté od“ meno Zalobkyne, v Casti ,adresata platby“ meno Zalovanej a ako ,ucel platby* je uvedené
.zaloha za odkupenie parcely €. XXX*, preto sud prvej instancie skuto€nost, kto odovzdal Zalovanej
finanénu hotovost a &i pochadzali zo zdrojov Zalobkyne alebo tretej osoby - pana J. posudil v tejto veci
ako pravne irelevantnu, kedZe Ziju v dlhoroénom partnerskom vztahu a predmetné nehnutelnosti uzivali
spolo&ne, rovnako spolo¢ne zhotovili stavby nachadzajuce sa na spornej nehnutelnosti). Z uvedeného je
zrejmé, Ze kupna cena medzi stranami bola pisomne dojednana vo vySke X. XXX eur. Sud prvej indtancie
vyhodnotil, Ze toto dojednanie spifia podmienku v zmysle § 589 Obgianskeho zakonnika a zmluva o
uzatvoreni buducej kupnej zmluvy je platnym pravnym aktom v zmysle § 488 a nasl. a § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zaroven v zmysle uvedeného mal sud prvej inStancie preukazanu aj aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyne.

5. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze z vyjadrenia Zzalovanej bolo zistené, Ze
na nehnutelnosti, ktoré su predmetom spornej kipnej zmluvy sa nachadzaju dve stavby, ktoré nie su
vlastnictvom Zalovanej. Jedna sa o pristavbu k rodinnému domu na konci pozemku Zalovanej, ktora
pristavba je vedena na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi C. vo vlastnictve I. J., druha
Zalobkyne s ktorym tieto nehnutelnosti spolone uzivaju. Rovnako z vyjadreni sporovych strdn na
pojednavani bolo zistené, Ze tieto nehnutelnosti nie su stavebnym pozemkom, nemaju samostatny
pristup a zavedené inZinierske siete. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud prvej instancie vyhodnotil
vyjadrenie realitnej kancelarie Prva realithnd Komarno s.r.o. zo dfia 02.12.2021 ako velmi vSeobecné,
kedZe pri vypocte ceny nehnutelnosti vychadzala len z vypo&tu vymery pozemku nasobenej vSeobecnou
vySkou cien z aktualnych ponuk podobného typu nehnutelnosti. Predmetné vyjadrenie nezohladhovalo
uvedené Specifika tejto konkrétnej nehnutelnosti, nebola vykonana obhliadka nehnutefnosti, ktora by
zabezpecila vySSiu objektivitu vyjadrenia. V konani ani jedna zo sporovych stran nenavrhla vykonat
dbkaz skutoénym ohodnotenim predmetnej nehnutelnosti, ktory by sudu prvej inStancie umoznil
objektivne posudit, i rozdiel vysky dojednanej ceny a jej realnej hodnoty je v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit jeho rozpor s dobrymi mravmi, ako namietala Zalovana. Zalobkyfa text kipnej
zmluvy, v ktorej navrhla nahradit' prejav vble Zalovanej ako predavajucej uviedla nielen v navrhnutom
vyroku rozsudku, ale tato zmluva tvori aj neoddelitelnd sucast napadnutého rozsudku. Skutoénost
namietana Zalovanou, Ze so Zalobou predloZena kupna zmluva nie je v sulade s dojednaniami v zmluve
o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy a vykazuje vady, sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhliadol tieto
vady v ¢&lanku Il. bod 1. kipnej zmluvy, kde sa nachadza poznamka autora textu o spésobe Uhrady
kupnej ceny, avSak sud prvej indtancie tuto vyhodnotil ako pisarsku chybu, ktora nespésobuje neplatnost
kupnej zmluvy. Rovnako sud prvej inStancie vzhliadol zrejmu nespravnost' v texte zmluvy o uzatvoreni
buducej kupnej zmluvy v &lanku IV. bod 1., kde je uvedené Ze kupna cena bude uhradenda v troch
splatkach a nasledovne uvadza Specifikaciu dvoch splatok. KedZe v3ak tieto dve splatky spolu tvoria
pind sumu dojednanej kupnej ceny, z toho jedna splatka bola uz aj uhradena Zalovanej, Zalovana si
ju ponechala, nevratila Zalobkyni (ani jej druhovi p. J., kedZe uvadzala, ze hotovost z prvej splatky
mala byt odovzdana nim), sud prvej indtancie vyhodnotil slovné spojenie ,v troch splatkach® ako zrejmu
nespravnost v pisani, ktora nespdsobuje neplatnost zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy v
zmysle § 49a Obcianskeho zdkonnika. Vzhlfadom na v3etky uvedené dévody a ich vzajomné suvislosti
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a nahradil prejav vOle Zalovanej ako predavajucej v kipnej zmluve
uvedenej vo vyroku |. napadnutého rozsudku.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku Il. napadnutého rozsudku
v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ,CSP*), kedZe Zalobkyfia bola v konani UspeSnou stranou sporu v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v celom rozsahu (vyrok I. aj Il.) odvolanie a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovane;j
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze rozsudok povaZuje za nespravny
z nasledovnych dévodov:

a) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP];

b) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].



8. Zalovana v odvolani uviedla, Zze podla Clanku Il. bod 1. ZBKZ sa zmluvné strany zaviazali, Zze
v lehote do 15 dni odo dia doruéenia pisomnej vyzvy buduceho predavajuceho (Zalovanej) podla bodu
2. tohto ¢lanku adresovanej budicemu kupujucemu (zalobkyni) uzavrd kipnu zmluvu na nehnutefnosti
s dohodnutym obsahom podla prilohy &. 1. Nasledne, taktiez podia Clanku Il. bod 2. ZBKZ mala na
uzavretie kipnej zmluvy vyzvat Zalovana Zalobkyriu a nie naopak. Dha 06.09.2021 mala Zalovana
odoslat SMS spravu druhovi Zalobkyne, p. I. J., ktorej obsahom malo byt, Ze kataster je vybaveny
a mo6zu pokracovat dalej (teda mdzu podla Zzalovanej pristupit’ k uzatvoreniu kupnej zmluvy). Uvedené
mozno podla Zalovanej povazovat za vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy, av8ak I. J. podla Zalovane;j
spravu len precital a on ako ani Zalobkyfia na fiu ziadnym spdsobom nereagovali. Lehota na uzavretie
kapnej zmluvy tak podla Zalovanej marne uplynula diom 21.09.2021. Dalej Zalovana uviedla, Ze napriek
(podla nej) marnemu uplynutiu lehoty na uzavretie kiipnej zmluvy €akala na reakciu na jej vyzvu (SMS
spravu), €i uz zo strany Zalobkyne alebo p. J.; kedZe ju ani jeden z nich nasledujuce tri mesiace po
zaslani SMS nekontaktoval kvéli uzavretiu kipnej zmluvy, mala nadobudnat presvedCenie, Ze o jej
uzavretie uZz nemaju zaujem. Nasledne dna 10.12.2021 odstupila od ZBKZ, pricom odstupenie bolo
dorucené Zalobkyni 21.12.2021, na ktoré reagovala Zalobkyra listom zo dha 24.02.2022 nesuhlasom
s odstipenim. Zalovana ma za to, Ze Zalobkyfa neprejavila zaujem o uzatvorenie kipnej zmluvy
a prejavila ho az dva mesiace po tom, ¢o nasledkom jej odstupenia od ZBKZ tato uz bola podla nej
zru8ena, a teda jej zavazok spocivajuci v uzatvoreni kipnej zmluvy zanikol.

9. Dalej zalovana v odvolani uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neosvedgila
skuto€nosti tvrdené v odstupeni, resp. naplnenie podmienok danych v ust. § 50a ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika a nadalej trva na tom, Ze odstupenie bolo platné, kedZe okolnosti, z ktorych bolo vychadzané
pri vzniku zavazku (uzatvoreni ZBKZ) sa podla nej zmenili do tej miery, Ze nemozno spravodlivo
pozadovat, aby sa zmluva uzavrela. Zalovana uviedla, Ze nepopiera existenciu zmluvnej volnosti
uCastnikov zmluvy, av8ak objektivne okolnosti, z ktorych vychadzali zmluvné strany pri dohadovani
kupnej ceny sa podla nej podstatnym spdsobom zmenili, ked jej realitna kancelaria poskytla vyjadrenie,
podfa ktorého je trhova hodnota dotknutej nehnutelnosti vo vydke XX eur za m2, t. j. XX. XXX eur za celu
vymeru nehnutelnosti, €o predstavuje viac ako B. kipnej ceny dohodnutej v ZBKZ. Uvedené povaZzuje
Zalovana za dostatoéne intenzivhu zmenu pévodnych skutkovych okolnosti, dosledkom ktorej nie je
podfa nej spravodlivé trvat na uzatvoreni kiipnej zmluvy.

10. K vyroku Il. o nahrade trov konania Zalovana neuviedla Ziadnu odvolaciu argumentéciu.

11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze nadalej
povazuje svoju zalobu za dévodnu a napadnuty rozsudok za vecne spravny, a preto navrhla, aby ho
sud druhej instancie potvrdil. Zalovana podia nej vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by odévodnili iné rozhodnutie vo veci. Hlavny odvolaci dévod o SMS sprave zaslanej
partnerovi Zalobkyne vyznieva podla nej smieSne. Aj pri podstatne menej dblezitych veciach je SMS
sprava len takou pripomienkou, ale pokladat neodpovedanie na SMS spravu bez dalSieho za nekonanie
zakladajuce vznik zmenu a zanik pravnych vztahov je podla nej nezmysel. Nema podfa nej ani vyznam
zamyslat' sa nad tym, &i taka sprava bola alebo nebola zaslana a &i tento argument Zalovanej bol
uplatneny v konani v€as a v€as aj doloZeny dékazmi.

12. Zalovana uz na vyjadrenie Zalobkyne nereagovala.

13. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
14. Podla Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skuto&nosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

15. Podra Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podlia svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

16. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

18. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak



a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

21. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

22. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

26. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach.

29. Podla § 50a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy,
mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sidnym rozhodnutim.
Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

30. Podla § 50a ods. 3 Obcianskeho z&konnika, tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych
ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat,
aby sa zmluva uzavrela.

31. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

32. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi odvolania viazany a zaroven
sa citi byt' viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie; z tohto dovodu nenariadoval
na prejednanie odvolania pojednavanie, kedZe nebolo potrebné doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

33. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje a pre ucely zdéraznenia jeho spravnosti a vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou Zalovanej, k odvolacim namietkam (vid ods. 7. az 9. odévodnenia tohto rozhodnutia)
uvadza nasledovné:

34. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacej namietke Zalovanej
odvodenej od SMS spravy, ktord mala zaslat druhovi Zalovanej, p. I. J. diia 06.09.2021 v zneni ,J. K.
A. L.“. Civilné sporové konanie je v zmysle Cl. 8 CSP ovladané (okrem iného) zasadou hospodarnosti
a rychlosti konania. Tomu zodpovedaju aj dalSie ustanovenia CSP, ktoré kladu nielen na sud, ale aj
na strany sporu procesné povinnosti, ktoré ich maju viest k tomu, aby svoj procesny utok (Zalobca)
alebo procesnu obranu (Zalovany) viedli tak, aby mohol sud €o najrychlejSie spor meritérne rozhodnut.
Téato povinnost’ je konkretizovana nielen v ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
ale najma v ustanoveni § 154 o zakonnej koncentracii konania, podla ktorého mozno prostriedky
procesnej obrany a prostriedky procesného Utoku uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie kon¢i. Vynimkou z tohto pravidla je ust. § 366, kedy odvolaci sud v ramci odvolacieho
konania méze pouzit prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany aj po tom, ako bolo
dokazovanie na sude prvej instancie ukon&ené (vid vyssie cit. ustanovenie § 366). Zalovanou predloZena
odvolacia argumentacia zaloZzena na SMS sprave nespada ani do jednej z tychto vynimiek, kedzZe (i)
sa netyka procesnych podmienok; (ii) netyka sa vylu€enia sudcu alebo nespravne obsadeného senatu;



(iii) nema byt fou preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a (iv) nejde ani o pripad, kedy odvolatelka (zalovand) nemohla tento dbkaz
bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (takuto skutoénost’ Zalovana v odvolani
nepreukazala). Odvolaci sud z tohto dévodu na tuto odvolaciu namietku ani nemohol prihliadnut,
kedZe v konani pred sudom prvej indtancie Zalovana takuto namietku (procesnu obranu) nevzniesla.
Odhliadnuc od tohto zaveru odvolaci sud kon&tatuje, Ze na to, aby pravny ukon vyvolal pravne ucinky
voci zmluvnej strane, musi byt tejto zmluvnej strane aj adresovany (v tomto pripade SMS sprava ani
nebola adresovana Zalobkyni ako u€astniCke zmluvy) a musi byt v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika urgity a zrozumitelny (ani tieto kritéria SMS sprava nespifiala, ak mala byt podia Zalovanej
jej u€elom vyzva na uzavretie kipnej zmluvy).

35. Pokial ide o druhu &ast odvolacej argumentacie zaloZenej na tom, Ze podla Zalovanej doslo
k zaniku zavazku uzavriet buducu zmluvu v dbésledku podstatnej zmeny okolnosti (§ 50a ods.
3 Obcianskeho zakonnika), pricom touto zmenou okolnosti mala byt, podla Zalovanej, zmena trhovej
hodnoty nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom buducej zmluvy, ani tato odvolaciu namietku odvolaci
sud nevzhliadol ako dévodnu. Ako vyplyva z odborne;j literatary k ustanoveniu § 50a ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (JUDr. Imrich Fekete, CSc., Obc&iansky zakonnik, Velky komentér, 1. zvdzok VSeobecna
Cast (§ 1 - § 122) a Ob¢iansky zakonnik, Eurokddex), citované ustanovenie predvida premenlivost prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkovych vztahov. Vynimoéne preto pripusta uplatnenie zasady zmeny
pomerov (rebus sic stantibus) a s podstatnou zmenou okolnosti, z ktorych zmluvné strany vychadzali pri
vzniku zavazku (uzatvoreni zmluvy), ktoré nastali nasledne, spéaja zanik zavazku na uzavretie buducej
zmluvy, ak nemozno od povinného spravodlivo poZadovat jej uzavretie. Zavazok uzavriet budicu zmluvu
zanikne, ak sa okolnosti, z ktorych ugastnici vychadzali pri uzavierani zmluvy o buducej zmluve, zmenili
natolko, Ze nemoZzno ani od jedného z nich spravodlivo pozadovat, aby definitivna zmluva bola uzavreta.
Zakonna klauzula rebus sic stantibus sa uplatni pri splneni tychto podmienok: (i) musi ist o podstatnu
zmenu podmienok, ktora ma za nasledok, Ze povinnost U€astnikov zmluvy o buducej zmluve uzavriet
kone¢nu zmluvu zanikne (napr. ak dbjde k zni€eniu domu, ktorého kupa bola predmetom zmluvy o
buducej kipe domu) a (ii) k zmene podmienok musi dbjst po uzavreti zmluvy o buducej zmluve,
prip. i v priebehu sudneho konania, v rdmci ktorého sa jeden u€astnik zmluvy domaha nahradenia
vyhlasenia vole (§ 229 CSP) toho uc€astnika, ktory sa zdraha uzavriet kone&nu zmluvu. Ako dalej vyplyva
z citovaného komentara k ust. § 50 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, za podstatni zmenu pomerov sa
podla sudnej praxe povazuje situacia, ked dojde k vyraznému néarastu ceny pozemkov v désledku ich
premeny na stavebné pozemky, ibaze s tym strany pri uzavierani buduicej zmluvy poc¢itali, alebo ak to
bolo aspofi mozné predvidat. Na uvedené nadvézuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dna 28.03.2012, sp. zn. 33 Cdo 884/2010, podla ktorého: ,Ak v obdobi medzi uzatvorenim zmluvy o
buducej zmluve a okamihom, kedy malo déjst’ k uzavretiu realizacnej zmluvy, doslo k za&atiu procesu
premeny predmetnych pofnohospodarskych pozemkov na pozemky stavebné, o nemohla Zalovana v
dobe vzniku zavazku predvidat, a v spojitosti s tym k vysokému (takisto nepredvidatelnému) narastu
ich obvyklej ceny, mozno uzavriet, Ze nastala natol’ko podstatnd zmena okolnosti, Ze od Zalovane;j
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby v dohodnutom termine uzavrela so zalobcami realizaénu zmluvu;
jej zavazok zo zmluvy o buducej zmluve podfa ustanovenia § 50a ods. 3 OZ zanikol. Zistené zmeny
narusili skor vyvazenu zmluvu o buducej zmluve v neprospech Zalovanej, ktora mohla v Case jej uzavretia
kalkulovat' len s narastom ceny pozemkov uréenych na pofnohospodarsku vyrobu a nie pozemkov
uréenych vyhladovo na zastavanie.”

36. V prejednavanej veci v8ak podla odvolacieho sudu ide o diametralne odlidnu situaciu, kedze
zmena okolnosti nenastala v objektivnej sfére, ale len vo vélovej sfére Zalovanej, ktord po uzavreti
ZBKZ povazovala uz dohodnutu kiipnu cenu za neprimerane nizku. Podla odvolacieho sudu nenastala
po uzatvoreni ZBKZ také objektivna zmena pomerov, ktoru by Zalovana nemohla predvidat, priCom
je potrebné zaroven zohladnit fakt, Zze Zalovana v konani nepreukazala dostato¢ne, ze k zmene
hodnoty predmetnych nehnutelnosti oproti dohodnutej kipnej cene skuto¢ne doSlo tak, ako tvrdila
(teda o Stvornasobok). V Case, ked sa Zalovana rozhodla predat nehnutefnosti a uzatvorit so
Zalobkyhou ako kupujucou kipnu zmluvu k nehnutefnostiam (€o bola jej slobodna a vazna véla), nic jej
nebranilo, aby si zistila trhovi hodnotu nehnutelnosti, & uz odhadom realitnych kancelarii alebo znalcov
a na zaklade tychto informacii stanovila kipnu cenu. Nakoniec, bola to Zalovana ako predavajuca, ktora
urcila kupnu cenu nehnutelnosti a ktort zalobkyria ako kupujuca akceptovala. Nemozno teda prave
od Zalobkyne spravodlivo poZzadovat, aby akceptovala zmenu kupnej ceny len na zéklade subjektivheho
vhimania hodnoty predmetu prevodu Zalovanou. Pokial ide o hodnotu nehnutelnosti stanovenu realitnou
kancelariou (Prvé realitna Komarno s.r.0.), odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje so zdverom sudu
prvej indtancie, podfa ktorého bolo jej stanovisko prili§ vdeobecné a nezahffiajuce Specifika predmetne;j



nehnutelnosti na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze trhova cena nehnutelnosti vzrastla po uzavreti
ZBKZ o Stvornasobok. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdbérazfiuje, Ze na to, aby mohol sud
dospiet k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene okolnosti, musi strana (ktora tuto zmenu tvrdi) preukazat
jednak existenciu urcitej skutoCnosti (v tomto pripade hodnoty nehnutefnosti) k okamihu uzavretia
zmluvy o buducej zmluve ako aj existenciu zmeny tejto skutoCnosti po uzavreti takejto zmluvy (v
tomto pripade tvrdenej zvy$enej hodnoty nehnutelnosti). Zalovana v8ak v konani nepreukazala (napr.
znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim) ani to, Ze by hodnota prevadzanych nehnutelnosti
v Case uzavretia ZBKZ mala vSeobecnu hodnotu v urditej vysSke, kedZe kupna cena bola stanovena
vélou zmluvnych stran, ale nepreukazala ani ina (vy38iu) hodnotu tychto nehnutelnosti po uzavreti
ZBKZ (Zalovana ani za tymto u¢elom nenavrhla Ziadne dokazovanie). Preto nemozZno dospiet k zaveru
o podstatnej zmene okolnosti tak, ako to tvrdila Zalovand, kedZe ohladne svojho tvrdenia neuniesla
dbkazné bremeno.

37. Pokial ide o odvolanie Zalovanej voéi vyroku Il. napadnutého rozhodnutia o trovach konania,
Zalovana neuviedla vo svojom odvolani vo vztahu k tomuto vyroku Ziadnu odvolaciu argumentéciu,
a preto odvolaci sud nemohol podrobit’ tento vyrok nalezitému odvolaciemu prieskumu. Napriek tomu
nevzhliadol pochybenie v odévodneni sudu prvej inStancie k tomuto vyroku a povaZuje ho za vecne
a pravne spravny, kedZe Zalobkyna bola v konani uspesna v rozsahu 100 % uplatneného naroku.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
39. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. KedZe Zalobkyfia bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesna, odvolaci sud jej vyrokom |l
tohto rozhodnutia priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokodkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfa alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab8ej strany podla druhej hlavy
tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



