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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obZalovanému K. E. pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dria 26. marca 2012 odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratdry v Povazskej Bystrici proti rozsudku Okresného sidu Povazska
Bystrica zo dna 6. decembra 2011, sp. zn. 2T/140/2011 a pomerom troch hlasov proti ziadnemu takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 6. decembra 2011, sp. zn. 2T/140/2011 bol
obzalovany K. E. podfa § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany
obzalobou ako pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat na skutkovom
zaklade, ze potom, €o dna 25.8.2010 v J. L. ako splnomocnenec spolo¢nosti RM STAVING s.r.o., so
sidlom Rozkvet 2075/157, Povazska Bystrica, IC0:44 291 353 uzatvoril s MUDr. H. R., nar. X.X.XXXX,
bytom J. L., K. XXXX/XX zmluvu o dielo €islo XX/XXXX, predmetom ktorej bolo zhotovenie rodinného
domu typ ALFA 95 v Obci G. Z. za sumu 53.000 Eur, MUDr. H. R. na u€et €islo XXXXXXXXXX/XXXX,
ktorého disponentom bol obZalovany K. E., uhradila zalohu vo vyske 10.000 Eur uréenu na zakupenie
stavebného materialu, pri¢om obZalovany K. E. stavebny material nezakupil, ani nezac¢al vystavbu domu,
ale uvedenu sumu pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im MUDr. H. R., nar. X.X.XXXX, bytom J. L., K. XXXX/
XX spbsobil Skodu vo vyske 10.000 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej 15 driovej lehote
v€as podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku
o oslobodeni obZalovaného, t. j. vyrokov o vine a treste. V jeho pisomnom odévodneni poukazoval
na to, Ze podla jeho nazoru okresny sud rozhodol na zaklade nespravneho posudenia skutkovych
zisteni vyplyvajucich z vykonanych dbékazov, na ktoré podrobne v odvolani poukazal, dostatoéne sa
nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a posudil skutkovy stav vylu€ne v
prospech obzalovaného. Podla nazoru prokuratora tak v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani
bolo vykonanymi dékazmi, najmd vypovedami obZalovaného, svedkov MUDr. R., E. D., E. G. a
listinnymi dékazmi dostato¢ne preukazané, Ze obzalovany K. E. prevzal od poskodenej MUDr. R.
zélohu na realizaciu stavby a kupu stavebného materialu, av8ak k realizacii stavby nedoslo a nebol ani
zakupeny stavebny material, pri€om pefiazné prostriedky boli pouZité v rozpore s uzatvorenou zmluvou
a poskytnutu zalohu vratil obZalovany az v &ase, ked bolo zacaté trestné stihanie. Navrhol preto, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil a aby podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany K. E. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sédm i prostrednictvom svojho obhajcu
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom
boli predloZzené dna 17. februara 2012, na verejnom zasadnuti, nezistiac dévody pre zamietnutie
odvolania prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., preskiumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyroku
napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
» V pochybnostiach v prospech obZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. v odévodneni
napadnutého rozsudku podrobne a presvedCivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud
sa s nimi stotoZnuje. Nad ramec argumentov uvedenych okresnym sudom navyse poukazuje na to, Ze
zo zmluvy o dielo zo dia 25.8.2010 (&l. 69 - 73) uzatvorenej medzi obZalovanym a poSkodenou vyplyva
nielen to, Ze predmetom tejto zmluvy bolo zhotovenie rodinného domu ALFA 95 za dohodnutu cenu
53.000 Eur v Dolnom Lieskove a Ze poSkodena v zmysle zmluvy mala poskytnut zalohu na zakupenie
materialu vo vySke 13.000 Eur (v skuto€nosti poskytla obZzalovanému zalohu len vo vySke 10.000 Eur),
ale aj to, ze v predmetnej zmluve nie je vibec oznaena nehnutefnost (pozemok), na ktorej sa ma stavba
realizovat’ a rovnako v nej nie je presne (blizSie) Specifikovany termin zacatia prac a tiez ani termin
dokoncenia diela, priCom tieto skutoénosti nevyplyvaju ani z vypovedi obZalovaného a poskodenej. Z
vykonanych dékazov, najméa z vypovedi obzZalovaného K. E., poSkodenej MUDr. H. R. a svedka E. G.
pritom vyplyva nielen to, Ze svedok E. G. v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo medzi obZalovanym a
poskodenou bol majitefom pozemku so zakladovou doskou a so stavebnym povolenim pre rodinny dom v
Dolnom Lieskove, Ze o tento pozemok mala zaujem podkodena, ktora aj na zaklade aktivit obZzalovaného
vo vztahu ku svedkovi G. sa dohodla na kupnej cene 36.000 Eur, ktoru vSak chcela uhradit az na zaklade
uveru a ten jej pritom mohol byt poskytnuty az po postaveni hrubej stavby, ale aj to, Ze svedok G. na
zaklade poziadavky obZalovaného suhlasil s moznostou za¢at’ stavbu na jeho pozemku, avSak pod
podmienkou, Ze mu poskodena zaloZi byt v lehote 14 dni, k €omu vSak zo strany poSkodenej nedoslo a
preto sa dohodol s inym kupujucim. Z uvedenych dékazov pritom vyplyva, Ze obZalovany vykonal aj také
ukony a aktivity, ktoré mu nevyplyvali zo zmluvy o dielo (nebolo jeho povinnostou zabezpecit pozemok
pre poSkodenu) a pritom smerujuce k tomu, aby mohol za&at' s pracami vyplyvajicimi mu z uzatvorene;j
zmluvy o dielo, pri€om k ich realizacii nedoslo nielen pre nepriaznivé pocasie a jeho dovolenku, ale
aj pre objektivne okolnosti na strane poskodenej, ktora objektivne nedisponovala nehnutefnostou, na
ktorej by sa stavba domu mohla realizovat. Okresny sud preto spravne zistil, Zze konanie obzalovaného
nevykazuje znaky precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze vykonanymi
dbkazmi nebol preukazany umysel obzalovaného privlastnit si peniaze poSkodenej a pouZit ich pre
vlastné potreby, ale ide len o oblianskopravny vztah medzi obZalovanym a posSkodenou. Postupoval
preto vecne spravne a dévodne, ked obzalovaného podfa § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvoijil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit’ inak, nez
urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dokazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zdklade tychto dvah mozZno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zéver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz
bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci
vykonanymi dbékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.
Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo méa oporu vo vykonanom dokazovani.



Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné, preto
ho podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



