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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z jej predsedni¢ky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machacda a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin kradezZe
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 17.05.2022, ¢. k. 29T/7/2021-134, na
verejnom zasadnuti konanom dna 09.11.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému A. B..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., t. €. vo vykone trestu v inej
trestnej veci v UVTOS Zeliezovce,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi sa vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dnha 12.10.2021, sp. zn. 8T/35/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava zo dfia 13.01.2022, sp. zn. 5To/103/2021, pravoplatnym dna 13.01.2022 a rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dna 03.03.2022, sp. zn. 9T/73/2020, pravoplatnym dria 03.03.2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo diia 17.05.2022, €. k. 29T/7/2021-134 uznal
obzalovaného A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného z precinu kradeZe spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze dfia
23.09.2020 v &ase okolo 18:02 hod., v obci Cifer na ulici Marka Culena, po predchadzajicej vzajomne;
dohode pridli spolo&ne k Sportovej hale, a nasledne C. F. G. podal A. B. pakové klieste, ktory s tymito
klieStami precvakol zamok na bicykle, ktorym bol v stojane na bicykle upevneny bicykel zn. Leder Fox,



model STAT-LADY, vyrobného ¢€isla DA192 1744, Cierno-modrej farby v hodnote 600 eur, obsahujuci
prisludenstvo, ktorym bol drziak na ffaSu v hodnote 10 eur, blatniky v hodnote 10 eur, predné a zadné
osvetlenie v hodnote 15 eur, trojuholnikova tasticka v hodnote 10 eur a nasledne A. B. s tymto bicyklom
a jeho prislusenstvom odiSiel cez polné cesty do mesta Trnava, kde ho na ulici Zelene€skej predal
neznamej osobe za sumu 50 eur, &im tymto konanim poskodenému B. G. spésobili odcudzenim bicykla
zn. Leder Fox, model STAT-LADY, vyrobného &isla DA192 1744, Cierno-modrej farby a prisluSenstva,
ktorym bol drziak na ffasu, blatniky, predné a zadné osvetlenie a trojuholnikova tasti¢ka ujmu na majetku
v suhrnnej vyske 641 eur.

Okresny sud za to obZalovanému ulozil podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
z&kona per analogiam a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 14 (3trnast) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste odrfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktory bol
obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 12.10.2021, sp. zn. 8T/35/2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dfia 13.01.2022, sp. zn. 5To/103/2021, pravoplatnym
dna 13.01.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa
obzalovanym C. F. G. a A. B. uloZila povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit $kodu poskodenému
B. G. vo vySke 641,00 eur. A podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny so zvySkom naroku
na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze po prednese obZaloby prokuratorom a zaujati
stanoviska k obzalobe zo strany obhajcu obZalovaného, obZalovany bol pouéeny o tom, Ze mdze urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a zaroven bol
pouceny o dalSom postupe a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku. Po
porade obzalovaného so svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne okresny sud postupoval
primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom na vsetky poloZzené
otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedali ,ano“. Prokurator vo vztahu k
obom obZalovanym navrhol sudu ich vyhlasenia prijat.

Okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obZalovaného o
vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal, ked skutok pravne posudil zhodne tak, ako bol
posudeny v prednesenej obZalobe, pretoZe boli naplnené vSetky Styri zakonné formalne znaky tychto
trestnych &inov - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivne stranka, a pri prec€ine aj jeho nie
nepatrna zavaznost podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nakofko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze sud vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Okresny sud oboznamil: odborné vyjadrenie na vycislenie Skody, odpis RT, lustracia CESDAP, lustracia
ZVJS a pripojeny spisovy material Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8T/35/2021.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany
17 zaznamov z rokov 2005, 2008, 2010, 2011, 2014, 2014, 2014, 2014, 2014, 2014, 2014, 2014, 2015,
2015, 2015, 2021, 2022. Trinast tychto zaznamov sa tyka trestného ¢inu kradezZe a v pripade jedenastich
zdznamov mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody, resp. mu bol nariadeny vykon tohto
trestu z dovodu neosved&enia sa v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Z lustracie centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 5 zadznamov, vratane
zaznamov o priestupkoch proti majetku.

Z odborného vyjadrenia tykajuceho sa vycislenia Skody: Cyklo ABC s. r. 0., vyplyva, Ze celkova hodnota
elektrobicykla zn. Leder Fox, model STAT-LADY s prisluSenstvom je vo vyske 641 eur.

Okresny sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov podfa § 212
ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, a preto zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo



dnia 12.10.2021, sp. zn. 8T/35/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dfia 13.01.2022,
sp. zn. 5To/103/2021, pravoplatnym dfia 13.01.2022 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Uvedenym
rozsudkom bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 12 mesiacov, a preto sud ukladal
zvySeny nepodmieneény trest vo vymere 14 mesiacov. Uvedeny trest bol uloZzeny vo zvySenej polovici
trestnej sadzby za uvedeny trestny &in (trestna sadzba je 0 az 2 roky).

Okresny sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestnych ¢inov a trestné &iny Uprimne olutoval a dve pritazujuce
okolnosti a to pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Zze obzalovany spachal
viac trestnych &inov, a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obzalovany
bol uz za trestny €in odsudeny.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
okresny sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestn sadzbu trestu odriatia slobody
podla § 38 ods. 4 Trestného zékona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti.
Pbévodna trestna sadzba az do 2 rokov sa zmenila na novu trestnu sadzbu 8 mesiacov az 2 roky.

Okresny sud uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa obZalovany pocas celého konania priznaval k
spachaniu trestnych &inov, ich spachanie lutoval, urobil vyhlasenie o vine so vSetkymi s tym spojenymi
nasledkami, teda neodvolatelnost vyhladsenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny,
obmedzenie opravného prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez garancie alebo predpokladu
urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti konaniu o schvaleni dohody o vine
a treste), sud ukladal trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktory povaZoval za primerany a
zabezpedujuci ucel trestu.

Okresny sud mal za potrebné uviest, Ze ak by obZalovany vyhlasenie o vine neurobil, vzhfadom na jeho
trestni minulost ako recidivistu vo vztahu k trestnému &inu kradezZe a jeho predchadzajuce opakované
vykony nepodmienelnych trestov odfatia slobody, ¢o vSetko sved&i o sklonoch obZalovaného k
pachaniu majetkovej trestnej €innosti, by ukladal trest odniatia slobody v hornej polovici upravenej trestne;j
sadzby, t. j. v rozsahu 16 mesiacov az 24 mesiacov. Uvedena trestna minulost obZalovaného a jeho
predchadzajuce vykony nepodmieneénych trestov odriatia slobody boli zaroveri dévodom, pre€o sud
napriek vyhlaseniu o vine nepristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod jeho dolnu hranicu (pod 8
mesiacov), a tiez dévodom, pre€o neukladal trest odhatia slobody na samej dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby. Sud v danom pripade ukladal suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov a
preto vzhlfadom na postoj obZalovaného a jeho priznanie povazoval za potrebné predchadzajici ulozeny
trest vo vymere 12 mesiacov navysit a zostrit o 2 mesiace naviac.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze poSkodeny si riadne uplatnil svoj narok na nahradu
Skody, a tento bol v konani aj preukazany a nebol stranami namietany, preto uloZil (aj obZzalovanému)
A. B. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Skodu podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku. KedZe poSkodeny si ndrok na nahradu Skody uplatnil vo vySke 704 eur a vySka Skody bola
preukdzana odbornym vyjadrenim (v nizSej vySke), okresny sud poSkodeného so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazal na civilny proces podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania
a obzalovany si ponechal lehotu, avSak v zakonnej lehote podal odvolanie, o do vyroku o treste.

V odvolani obZalovany uviedol, Ze na okresnom sude urobil vyhlasenie. Vzhladom na jeho osobu
povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny. Momentalne vykonava trest vo vymere 12 mesiacov
a preto Ziada, aby sud podfa § 44 Trestného zakona mu upustil od ulozenia dalSieho trestu, nakolko
trest ulozeny skor$im rozsudkom je na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti dostatoénym. Uviedol, Ze
jeho otec je vazne chory a posledné dni svojho Zivota by chcel stravit' s nim. Poukézal na skuto¢nost,
Ze trest by mal mat €o najmen$i vplyv na rodinu. Namietal, Ze okresny sud nezistoval priinu spachania
trestného &inu, ked bol covid, mal problém ngjst’ si pracu. Sud by mal chapat, podla jeho nazoru, jeho



situaciu v tej dobe, ktora bola tazka. To, Ze sa narodil do chudobnej rodiny mu nemdze nikto vycitat. Bol
nateny spachat trestny &in, priznal sa a €in Uprimne olutoval, urobil vyhlasenie a preto ziadal o upustenie
od uloZenia dalSieho trestu.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
09.11.2023, na ktory sa dostavili prokuratorka, obZalovany a jeho obhajca.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky std ho na verejnom zasadnuti nedopifal, nakolko Ziadne navrhy v
tomto smere neboli.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu Ziadala odvolanie obZalovaného podla §
319 Trestného poriadku ako nedbévodné zamietnut. Obhajca obzalovaného Ziadal, aby krajsky sud
obZalovanému upustil od uloZenia suhrnného trestu a to vzhfadom na okolnosti, za ktorych bol trestny
¢in spachany, osobné a rodinné pomery obZalovaného, ako i vzhfadom na pravoplatne uloZené tresty.
Obzalovany sa pripojil ku koneénému navrhu svojho obhajcu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie podal obzalovany ako opravnena
osoba, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by
odévodnovali podanie dovolania.



Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného sice
nie je dévodné, ale pokial ide o vyrok o treste, tak tento treba zmenit z formalnych dévodov.

Prvé pochybenie nastalo, ked’ okresny sud nespravne uviedol vo vyroku o treste ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, ked toto ustanovenie (ako vyplyva i z odévodnenia
napadnutého rozsudku) neaplikoval.

Druhé pochybenie nastalo, ked okresny sud nezrusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dia 03.03.2022, sp. zn. 9T/73/2020, ked tymto rozhodnutim bolo obZalovanému upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 8T/35/2021.
Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel aj k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud spravne u obzZalovaného zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
I) Trestného zakona a dvoch pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. m), pism. h) Trestného zakona.
Na zaklade uvedeného tak spravne okresny sud postupoval vzmysle § 38 ods. 4 a § 42 ods. 2 Trestného
z&kona, teda, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor8im rozsudkom, t. j. nizsi ako
nepodmienecny trest vo vymere 1 rok.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢&inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresnym sudom uloZzeny nepodmieneCny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov je trestom zdkonnym, primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu tak z hfadiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Trest odnatia slobody v niz8ej vymere, ktorého uloZenia sa obZalovany v podstate odvolanim domahal,
by podla nazoru krajského sudu bol trestom nezakonnym a nezabezpedil by zakonom predpokladany
ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit pachatelovi v pachani dal3e;j
trestnej ¢innosti, &i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpe it
generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej €innosti.

Pokial ide o Ziadost obZalovaného o upustenie od uloZenia suhrnného trestu, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze zakonodarca v ramci samostatného ustanovenia § 44 Trestného zakona koncipuje zakonnu



restrikciu v podobe nemoznosti aplikacie suhrnného trestu v pripadoch, ked na ochranu spolo&nosti
postaduje trest uloZzeny skorSim odsudzujucim rozsudkom. Dostato€nost ochrany spolognosti je
potrebné skumat’ vZdy s ohfadom na individualne skutkové okolnosti konkrétnej trestnej veci v Uzke;j
suvislosti s vlastnostami a osobnostou pachatefa. Dotknuté ustanovenie teda reflektuje na naplnenie
atributov spravodlivosti trestu, ktorym dochadza k postihovaniu mnohosti trestnej Cinnosti jedného
pachatela. Povedané inymi slovami, zdkonodarca prostrednictvom tohto ustanovenia reflektoval na
realne poziadavky aplikacnej praxe a posilnil diskre€né opravnenie sudu vo vztahu k ukladaniu trestu
v pripadoch, ak na uc¢ely napravy pachatefa postacuje trest vo vymere uloZenej skor§im odsudzujucim
rozsudkom. V pripadoch, ak je mozné z materialneho hladiska povaZzovat trest ulozeny skorSim
rozsudkom za spravodlivy, od aplikacie suhrnného trestu mozno upustit. Na tomto mieste treba este
uviest, Ze vzhladom na osobu obZalovaného ani krajsky sud nepovazoval trest odhatia slobody vo
vymere 12 mesiacov za dostato¢ny a preto nepristupil k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu.
Skuto¢nosti, ktoré uviedol obzalovany vo svojom odvolani, odvolaci sud povazoval za irelevantné
a nepodloZené. Ospravedlfiovat pachanie trestnej €innosti nudzou je nepripustné. Obzalovany je
recidivistom, ktory ma v odpise registra 17 zaznamov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené formalne pochybenie, krajsky sud uvedené napravil, ked obZalovanému
ulozZil rovnaky trest, ktory povazoval za zakonny, primerany a spravodlivy.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu zruS$il a napokon podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



