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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Silviou évide[skou Vv pravnej veci havrhovatefla:
L. I, nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, X., proti odporkyni: U. LLA., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. P.
XXX, o ur€enie manzelského vyZivnéhota k to

rozhodol:
Navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného zamieta.
Odporkyni sa trovy konania nepriznavaju.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud svojim rozsudkom zaviazal odporkynu prispievat
na jeho vyzivu po 10 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze poziadal o davku v hmotnej nidzi, no
najprv si chce uplatnit svoj zakonny narok.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s navrhom, spravou Socialnej
poistovne, UPSVaR Vranov nad Topfou, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/97/2012 a zistil
tento skutkovy stav:

Podla sobasneho listu UCastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 22.09.2011. Na tunajSom sude
prebieha konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 9P/97/2012, rozhodnutie vo veci eSte nebolo
vyhlasené.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo s navrhovatelom L.A. I. uzavrela 22. 09. 2011.
Po uzavreti manzelstva byvali u jeho rodiCov. Po€as spoluZitia vznikali medzi nimi nezhody a preto od
decembra 2011 neziju v spolo¢nej domacnosti. Odporkyna odiSla byvat k svojim rodi€om a k svojej starej
mame. Od december 2011 nie je s manzelom v Ziadnom kontakte. Ako manzelia nepoberali Ziadnu
davku v hmotnej nadzi. Obaja boli

nezamestnany. Odporkyna je evidovana na Urade prace, vykonava v obci aktivaéné prace, avSak nema
Ziaden prijem, kedZe najprv si musi podat’ navrh na ur€enie manzelského vyzivného. Z ich manzelstva
ziadne maloleté deti nepochadzaju. Vydavky spojené so zabezpecenim stravy, oSatenia, hygienickych
potrieb financuju jej rodicia.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sud zistil, Ze odporkyha je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 21.10.2011 nadalej.

Podla spravy Socialnej poistovne zo dfia 20.03.2012 navrhovatel nie je poberatelom nemocenske;j
davky, davky v nezamestnanosti a Urazovej davky. Socialnou poistoviiou mu nie je vyplacany ziaden
déchodok.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

V zmysle § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Ucastnici konania ako manzelia neziju v spolocnej
domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria. Navrhovatel je nezamestnany a nepobera Ziadne davky
ani déchodok. Odporkyna taktiez nema ziaden prijem a vydavky jej uhradzaju rodicia. Zohladfiujuc
nepriaznivu finanénu situaciu manzelov, sud navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyfia bola v konani v pinom rozsahu
uspedna, kedZe nahradu trov konania nezZiadala, tieto jej priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



