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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobkyne: L. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, K.,
zastupena: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o0., ICO: 36 867 454, Dvory 1932, Puchov, proti
Zalovanému: Y. |, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., K., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 26.10.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) stran sporu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 23.10.2023.

2. Vo veci samej Zalobkyria navrhuje vyporiadat BSM tak, Zze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne
bude prikazany byt €. X, vo vchode €. X, na X. poschodi bytového domu so sup.&. XXXX, ku ktorému
bytu prinalezi spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach, spolo&nych zariadeniach, prislusenstve
bytového domu a na pozemku H. €. XXXX o velkosti XX/XXXX z celku, v8etko pre k.u. K., obec K., okres
K. (dalej len ,predmetny byt“), a to vratane hnutelného vybavenia tohto bytu, s tym, Ze Zalobkyria bude
povinnd zaplatit Zalovanému titulom vyrovnania majetkovych podielov sumu 34.500,- eur, pri¢om sa tiez
domaha priznania ndhrady trov konania.

3. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyha domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim ulozil Zalovanému povinnost’ spristupnit Zalobkyni predmetny byt, a to sp6sobom odovzdania
1 ks kfu€a od vchodovych dveri do tohto bytu, v lehote do 3 dni odo dria doru€enia uznesenia.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyrna tym, Zze spoloény byt spolu s
detmi opustila dfia 26.03.2022, a to vyluéne z dévodu dihodobo neprijatelného a hlavne stresujuceho
¢i dokonca ohrozujuceho spravania sa Zalovaného k zalobkyni a spoloénym detom. Spravanie sa
Zalovaného sa prejavovalo najmd vo forme, doslova, psychického teroru, verbalnou agresivitou,
vyvolavanim hadok, ¢astymi vykyvmi nélad a tiez ,buzeraciou pre malichernosti. Ako jeden z mnohych
prikladov mozno uviest situaciu, ked Zalovany umyselne a napriek pritomnosti vdetkych ostatnych
¢lenom domacnosti vystriekal v byte cely antiperspirant, &im sposobil, Ze sa v byte doslova nedalo
dychat. BeZnou praxou v spolo€nej domacnosti tak bolo obvifiovanie, krik, ¢i nadavanie a vzdy
bol iniciatorom tychto jednostrannych ,konfliktov* prave Zalovany. Navy$e v danom Case Zalobkyha
podstupovala akutnu lieCbu jej onkologického ochorenia, v ktorom stave povaZovala Zalovanym
vytvorené domace prostredie za zjavne nepriaznivé a dalej neakceptovatelné, resp. netolerovatelné.
Predmetnu situaciu, spocivajucu v doslova ohrozujucom spolubyvani so Zalovanym, Zalobkyfa napokon
aj na odporucanie Centra pre deti a rodiny, vyrieSila de facto tajnym, nutenym a nedobrovolnym
odstahovanim sa zo spolo¢ného obydlia (spolu s detmi) do najmu, v ktorom s detmi byva doposial.
Odstahovanie sa Zalobkyne zo spolo€ného bytu prebehlo rychlo a utajene. V désledku toho si tak



ona ako aj spoloéné deti v spoloénom byte ponechali viacero osobnych veci, ktoré si v danom Case
neboli schopné odniest, a ku ktorym sa v dosledku naslednej vymeny zamkov na vstupnych dverach
od bytu, zo strany Zzalovaného, nemaju ako dostat, a to napriek viacerym vyzvam Zalobkyne, naposledy
prave v ramci obsahu Navrhu vyporiadania BSM zo diia 04.09.2023. KedZe Zalovany doposial vyzvam
Zalobkyne o spristupnenie spolo¢ného bytu nevyhovel, naopak, tieto dlhodobo ignoruje, ¢im Zalobkyriu
a spolocné deti fakticky vyluCuje z akéhokolvek uzivania &i aspon kontroly stavu spolo&ného bytu, je
tento stav neprijatelny nielen preto, Ze byt stale patri do BSM oboch byvalych manzelov, ale zaroveri
z dévodu, Ze tym Zalovany fakticky odrial mozZnost’ Zalobkyni a spolo&nym detom prist’ si vyzdvihnat
ich osobné veci, prevazne oSatenie. Okrem samotného zabezpedenia si pristupu k spoloénému bytu,
Zalobkyha Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia aj z dévodu nevyhnutnej kontroly stavu bytu,
poukazujuc pritom na udalosti zo difia 27.10.2022. V spomenuty defi spoloény syn nasiel zalovaného v
spolo&nom byte na gauci, zakrvaveného na tvari, na podnety nereagoval, po zemi boli porozhadzované
rézne predmety a zariadenie bytu, na stole naSiel viacero prazdnych obalov od liekov a v celom byte bol
citit silny zapach unikajuceho plynu. V Soku z toho, €o syn videl, privolal matku - Zalobkyfu, ktora po tom
&o prisla do spolo&ného bytu, bezprostredne privolala na miesto vSetky zachranné zlozky. Zalovany bol
po tomto incidente prevezeny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Y., odtial, po stabilizovani
jeho zdravotného stavu, do vazby v X. a nasledne odtial umiestneny v psychiatrickej lie€ebni v K.,
odkial bol 10.02.2023 napokon prepusteny. Aktualne, ale aj v ase pred spomenutym incidentom, bol
Zalovany ambulantne psychiatricky lie€eny, pri€¢om podfa informacii Zalobkyne by mal Zalovany trpiet
depresivnymi stavmi, pri¢om suicidalne sklony sa ufiho prejavili opakovane uz aj v minulosti, a to aj pred
opisanym incidentom. Za spomenuty skutok bolo za¢até trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu VSeobecného ohrozenia v zmysle § 284 Trestného zakona, kedZe konanim Zalovaného
skoro do$lo k vybuchu plynu, a teda ohrozeniu nielen jeho, ale aj Zivota a zdravia ostatnych obyvatelov
predmetného bytového domu, v ktorom sa spoloény byt nachadza, ktoré trestné stihanie bolo napokon
zastavené z dévodu, Ze znaleckym posudkom bola konStatovana nepricetnost Zalovaného v Case
spachania tohto skutku. Zalobkyfa povaZuje za legitimne a spravodlivé, aby mala zabezpeé&eny pristup
do spolo¢ného bytu, z uzivania ktorého ju Zalovany vedome a umyselne vylu€uje, nielen vzhladom
na to, Ze ako bezpodielova spoluvlastni¢ka tohto bytu ma na to nepopieratelné pravo (rovnaké ako
Zalovany), ale aj z hfadiska potreby kontroly stavu daného bytu a napokon aj samotného Zalovaného,
ktory trpi psychickou poruchou, ktora sa v minulosti opakovane prejavila aj suicidalnymi sklonmi. Tento
navrh Zalobkyne ma formu prostriedku ultima ratio, vzhfadom na to, Ze jej doterajSie vyzvy na vydanie
kfu€ov od spolo€ného bytu neboli zo strany Zalovaného akceptované. Zarovefi ma zalobkyfa za to, Ze
sU naplnené nevyhnutné predpoklady v zmysle § 352 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktorymi su
neodkladnost’ (naliehavost), opodstatnenost’ & primeranost’ provizérnej Upravy pomerov - vzajomnych
vztahov k spolo€nému bytu, a to prave prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia. Z povahy
a zmyslu bezpodielového spoluvlastnictva, nehovoriac o explicitnom vymedzeni v § 144 Obc¢ianskeho
zakonnika, ma Zalobkyna ako bezpodielova spoluvlastni¢ka bytu rovnaké opravnenie kedykolvek tento
byt v celom jeho rozsahu a bez obmedzeni (s ohladom na prava Zalovaného) uzivat, ako ma Zalovany,
ktory ho aj naplno a na ukor prav Zalobkyne uziva, v dbsledku ¢oho je dana naliehavost’ Upravy
tychto pomerov, priCom nemozno &akat az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia o veci samej
(o vyporiadani BSM). Hospodarenie zahffia v sebe aj nakladanie so spoloénym majetkom. KedZe
podla § 144 OZ obaja manzelia uzivaju spolo¢né veci v bezpodielovom spoluvlastnictve a jednou z
hlavnych zasad manzelského majetkového prava je uplna rovnopravnost manzelov v manzelskych
vztahoch, je potrebné pravo uzivania priznat obom manzelom rovnako k celej veci, ked tiez ucel
manzelstva predpoklada, Ze manZzelia si cestou dohody sami upravia vhodny spdsob uzivania, ktory
by obom najlepSie vyhovoval. Ak by sa v ur€itom pripade o uZivani nedohodli, ma ktorykofvek z
nich moznost obratit sa na sud so Ziadostou o rozhodnutie (uznesenie NS CR z 28.07.2005, sp.
zn. 22 Cdo 2263/2004). Naliehavost pozadovanej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami je dana
tiez spomenutymi suicidialnymi sklonmi Zalovaného a tendenciou nicit' vnutorné zariadenie bytu, Ci
vystavovat riziku seba a okolie, ako tomu bolo pri udalostiach zo dfa 27.10.2022, priCom nemozno
vylugit ani jeho motivaciu, v podobe ,odplaty” za podanie Zzaloby o vyporiadanie BSM, pristupit postupne
k zniZzovania hodnoty bytu jeho poSkodzovanim, &im sa da preventivne zabranit vyluéne moznostou
Zalobkyne volne do spolo&ného bytu vstupovat a tento pravidelne kontrolovat. Zalobkyha mé tiez za
to, Ze predmetny navrh obstoji aj z hladiska poziadavky proporcionality poZzadovaného zasahu, ked
neZiada, aby bol Zalovany z uzivania bytu vylu¢eny, a teda aj po nariadeni neodkladného opatrenia,
bude méct dalej byt pre svoje potreby uzivat, Zalobkyfa svojim navrhom Ziada len to, aby aj ona mala
umozneny pristup do spolo¢ného bytu, teda ide o formu napravy svojvolného protipravneho konania
Zalovaného, ktory bez vedomia a proti voli Zalobkyne, po svojom navrate z psychiatrickej lie€ebne, na jar



tohto roku, vymenil zamok vo vstupnych dverach do bytu, pri€om odovzdanie €o i len jedného klu¢a od
tohto zamku Zalobkyni, trvalo odmieta. Aktualne tak z vlastnictva spolo¢ného bytu profituje len Zalovany,
pricom Zalobkyha naopak, pre ucely zabezpecenia svojej bytovej otazky a bytovej otazky spoloénych
deti je mesaCne nutena vynakladat nezanedbatefni sumu na najom cudzieho bytu. Ak by Zalovany
s tymto doCasnym opatrenim nesuhlasil, moznym variantom riedenia je aj jeho odstahovanie sa zo
spolo&ného bytu, ktory by ani jedna zo stran do rozhodnutia o vysporiadani BSM neuzivala, pripadne
moznost jeho prenajatia tretej osobe, tak aby obe strany dosahovali zo spolo&ného vlastnictva aj nejaky
uzitok (v podobe najmu), ktory by sa medzi nich spravodlivo delil po 1. Aj tento variant disponovania so
spolo€nym majetkom bol obsahom navrhu Zalobkyne, Zalovany s nim v8ak, rovnako ako s inymi navrhmi
Zalobkyne, nesuhlasil. Pre ugely komplexného opisania skuto€nosti Zalobkyfia dodava, ze aj s ohfadom
na udalosti zo dfia 27.10.2022 a pre neochotu Zalovaného, zna8a v celom rozsahu naklady na poistenie
bytu, a to napriek tomu, Ze spolo€ny byt uZiva vyluéne Zalovany, ktory sa akokofvek odmieta finanéne
podielat na znaSani nakladov za poistenie. Je tiez potrebné zdéraznit, Ze predmetnu Upravu pomerov
Zalobkyha nezZiada natrvalo, ale len na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM,
kedy bude o otazke, komu pripadne byt do vlastnictva, a teda kto bude d'alej opravneny tento byt vyluéne
pre svoje potreby uzivat, autoritativne a kone€nym spésobom zodpovedana zo strany sudu.

5. K navrhu Zalobkyfa priloZila rozsudok OS Piestany ¢.k. 13P/77/2020-694 zo dia 19.05.2022, Navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov formou dohody zo dfia 04.09.2023, Podaci
listok, Odpoved na navrh na vysporiadanie BSM zo dfia 12.08.2023, e-mailovu komunikaciu zo dha
26.09.2023, Vypis z LV & XXXX ¢&iastoény pre k.U. K., Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu zo
dria 17.01.2013, Potvrdenia o zrealizovani transakcie zo dna 15.02.2013, supis hnutelného vybavenia
bytu, Cestné vyhlasenie S. zo dfia 27.09.2023, Cestné vyhlasenie N. |. zo diia 27.09.2023, elektronicku
komunikaciu zo dria 02.10.2023, Potvrdenia o zrealizovani transakcie zo dria 04.08.2022 a 27.09.2023,
elektronick( komunikaciu zo diia 17.07.2022. Zalobkyha dalej navrhla pripojit trestny spis Zalovaného
suvisiaci s udalostou zo dfia 27.10.2022.

6. Sud mal zo Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z priloh, za osvedéené,
Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PieStany &.k. 13P/77/2020-694 zo dna 19.05.2022, pravoplatnym v &asti rozvodu dria 23.07.2022,
ktorym dfiom zaniklo BSM stran sporu. BSM stran sporu (do ktorého patri aj predmetny byt) doposiafl
nebolo vyporiadané, priom jeho vyporiadanie je predmetom konania vo veci samej, v ktorom Zalobkynha
navrhuje prikazat byt do jej vylu€ného vlastnictva s povinnostou vyplaty Zalovaného. Predmetny byt
uziva vylu€ne Zalovany, priCom Zalobkyfia nema od bytu klU¢.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej instancie. (2)

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

14. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec méze
byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (1) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len medzi manzelmi. (2)

15. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

16. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

17. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spoloéne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

18. Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

19. Podla § 146 ods. 1 a 2 OZ, ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. (1) Ak sa z
dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k
blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud
na navrh jedného z manzelov obmedzit uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uZivania uplne vylucit. (2)

20. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

21. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedcenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov stran
sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia redlnej obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

22. Sud mal z predlozenych listinnych dbkazov za osvedCené, Ze strany su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi predmetného bytu, pricom ich BSM doposial nebolo vyporiadané dohodou. Zalobky#a
sa vyporiadania BSM domaha Zalobou vo veci samej v tomto konani, priCom byt navrhuje prikazat do
svojho vyluéného vlastnictva. Zalovany byt uZiva sam od jari 2022, pri¢om Zalobkyfia nema pristup
do predmetného bytu od jari 2023, ked Zalovany vymenil na byte zamok. Zalobkyfia sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani domahala toho, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
spristupnit’ jej predmetny byt, a to spédsobom odovzdania 1 ks klti¢a od vchodovych dveri do tohto bytu.



23. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut. Sud dodava, Ze nevykonal
dokazovanie trestnym spisom Zalovaného suvisiacim s udalostou zo dfia 27.10.2022, ked jednak pre
takéto dokazovanie nie je pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia &asovy
priestor a zarover obsah tohto spisu by i tak nemohol viest' k inému rozhodnutiu sudu.

24. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4C0/88/2022 zo diia 29.07.2022).

25. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost' a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, ¢o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uavahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vS8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedCenia potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie v
suvislosti s ochranou vlastnickeho prava k nehnutelnosti slizi na ochranu aktualne ohrozenych pray,
teda pri takej nahlej zmene situécie, Ze iné opatrenia su netéelné alebo zdihavé a z uvedeného dévodu
nevhodné.

26. Sud mal za to, Zze Zalobkyna opisanim rozhodujucich skuto&nosti sud nepresvedcCila o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie, ked jej pozadovanej Uprave pomerov chyba prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, kedZe Zalobkyra neosvedgila bezprostrednost hroziaceho zasahu. Zaroven, Zalobkyriou
osved&ené okolnosti prejednavanej veci nie su tak zavazné, aby na ich zaklade bolo potrebné pristupit
k pouzitiu in&titutu neodkladného opatrenia,.

27. Predovsetkym sud poukazuje na to, Ze vyluéné uzivanie bytu Zalovanym a nedisponovanie kli€om
Zalobkyhou trva uz dihSi €as, a sice od jari roku 2023, resp. Zalovany byt uziva sam uz od jari roku
2022. Vzhladom na uvedeny ¢asovy odstup od rozhodujucich skuto€nosti, na ktorych Zalobkyria stavia
svoj navrh, tu nepochybne nejde o bezprostredne hroziacu ujmu Zalobkyni uvedenou situaciou, a preto
tu nemozno konstatovat' nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa totiz mala moznost doméahat sa Zalobou vo veci samej rieSenia uvedenej situacie (napr.
Zalobou o urenie spésobu hospodarenia so spolo¢nou vecou, vydania hnutelnych veci, atd’.) uz ovela
skor.

28. V suvislosti s vySSie uvedenym sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/114/2022 zo diia 12.10.2022, v ktorom odvolaci sud v obdobnom pripade uviedol, ze ,.s poukazom
na obsah predmetného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu sa jedna o dlhodobejSi
(nie prave idealny) vztah ohladom uZivania predmetnych nehnutelnosti a od 23.9.2021 (pravoplatné
uznesenie €. k. 8D/41/2021-73 zo dfia 23.9.2021) nie je sporny spoluvlastnicky vztah k predmetnym
nehnutefnostiam. Posledny kontakt medzi stranami sporu tykajdci sa vymeny kfu€ov od predmetnych
nehnutelnosti (rieSenia uzivania nehnutelnosti) sa uskuto¢nil v mesiaci v oktébri 2021, pri¢om Zalobkyria
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (spolu so Zalobou) na okresny sud az 3.6.2022,
¢o jednoznacéne popiera nevyhnutnost bezodkladnej Gpravy pomerov tak, ako to ma na mysli § 325
ods. 1 CSP v kontexte zvolenej Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim. Odvolaci
sud ma za to, Ze zalobkyni nebranili Ziadne objektivne okolnosti rieSit spornu situaciu podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo podanim Zaloby ohladom uZivania, domahania
vydania kld¢ov, vstupu do nehnutelnosti, resp. hospodarenia so spolo€nou vecou (Uprava uzivania
spolo€nej veci podla § 137 a nasl. ObCianskeho zakonnika) ovefa skér, kedZe vzajomny vztah
strdn nie je bez problémov uz dihSie. Teda z asového aspektu nevyplyva skutoCny pravny zaujem
Zalobkyne na zabezpec&eni dosiahnutia U¢elu sudneho konania, ktoré ,spociva vo vytvoreni situacie pre
efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa v konani pokraCovalo bez dalSieho



poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ide, bez toho, aby sa v konani vo veci same;j
nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie u€astnikov konania“ (Mazak, J.:
Zabezpeclovacie prostriedky v civilnom procese, 1997, str. 87 - 88).°

29. Zaroven Zalobkyria neosvedc€ila moznost vzniku bezprostrednej ujmy takej zavaznosti, ktora by
odévodhovala vydanie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze zatial o Zalovany
byva v predmetnom byte, ona s detmi byvaju v najme, av8ak netvrdila, Ze by nemala vyrieSenu bytovu
otazku, a Zze by sa chcela s detmi do bytu opat nastahovat, ¢o sa vzhfadom na fou uvadzané
problematické spoluZitie v minulosti (Zalobkyfa tvrdila ohrozujuce spravanie Zalovaného voci nej a
detom) javi ako nanajvy$ nepravdepodobné. Zalobkyfa tieZ uvadzala ako mozné rieSenie situacie
prenajatie bytu tretej osobe, z &oho nevyhnutna potreba bytu pre fiu a pre deti rovnako nevyplyva. Ani
zaujem Zalobkyne o vyzdvihnutie si osobnych veci z bytu nie je dbvodom na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, ked' z priloh k navrhu je zrejmé, Ze medzi stranami su rozpory prave v tom,
koho veci si zalobkynia z bytu uz odniesla. Zalobkynia tieZ dévodila potrebou kontroly bytu, av$ak udalost,
od ktorej navrh odvodzovala, sa stala pred viac ako rokom a navyse pred absolvovanim psychiatrického
lieCenia Zalovanym, priCom Zalobkyna Ziadne aktualne riziko obyvania bytu zalovanym neosvedcila.
Naviac, ani disponovanie kli€om v su€asnosti nie je zarukou, Ze by sa uvedena situacia nezopakovala.
Umysel Zalobkyne pristupom do bytu kontrolovat zdravotny stav Zalovaného rovnako neméze byt
dévodom na vydanie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyna k tomuto nema Ziadne opravnenie
a zdravotny stav je osobnou vecou Zalovaného. Zalobkyfia dalej ni¢im neosvedgila tvrdenie, Ze by
Zalovany nicil vnuatorné zariadenie bytu alebo zniZoval hodnotu bytu jeho poSkodzovanim, a uvedené
tvrdenie tak zostalo len v rovine jej subjektivneho tvrdenia. Sud dodava, Zze samotna skutoCnost, Ze
byt patri do BSM a Zalovana je vyluena z jeho uzivania pre nariadenie neodkladného opatrenia
nepostacuje. Vzhladom na uvedené sa nariadenie neodkladného opatrenia nejavi ako opodstatneny
prostriedok napravy.

30. Neodkladné opatrenie sluzi na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy, a nie na zabezpecenie a
ochranu tych prav, ktoré maju byt pri riadnom vykone vlastnickych prav chranené v riadnom civilnom
sporovom konani. Zalobkyni ni& nebrani domahat sa ochrany svojich prav osobitnou Zalobou, ktorou
sa bude domahat ¢&i uz vydania hnutefnych veci, uréenia spésobu hospodarenia so spolo¢nou vecou,
vydania bezdévodného obohatenia, pripadne nahrady Skody.

31. Sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Predove sp.zn. 5C0/23/2021 zo dfia 17.06.2021,
v ktorom odvolaci sud vyjadril zaver, Ze ,v prvom rade je vecou vSetkych podielovych spoluvlastnikov,
aby sa na tom, ako budu spoloénu vec uzivat dohodli. Ustanovenie §139 Obcianskeho z&konnika
umoznuje, aby sa podielovi spoluvlastnici v pripade, Ze sa nedohodnu obratili na sud. Pri Uprave
spoloéného uZzivania prichadzaju do Uvahy tieto zakladné moznosti: a/rozdelenie uzivania veci tak,
Ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat’ urcité im vydelené Casti spoloénych veci, b/ jeden, alebo
viaceri podielovi spoluvlastnici budu uzivat’ celu vec a ostatni dostant nahradu /pefiaznu/, ¢/ vSetci
spoluvlastnici budu vec uzivat striedavo v urcitych €asovych intervaloch. Tieto spésoby uZivania mozno
aj kombinovat. Z obsahu spisu Ziadna dohoda o uzZivani nevyplyva. Rozdielne su aj nazory stran ¢o
do charakteru nehnutelnosti. Odporcovia tvrdia, Ze sa jedna o ich obydlie a navrhovatel, Ze dom je
neobyvany. Odpoved na tuto otazku je délezita aj z dévodu, ¢i mozno, alebo nemozno podielovému
spoluvlastnikovi vydat’ kli¢e od obydlia iba preto, Ze je zapisany ako podielovy spoluvlastnik na liste
vlastnictva.”

32. Zaroven sa neodkladné opatrenie nejavi ako prostriedok efektivnej napravy, kedZe zalovanému by
ni¢ nebranilo po odovzdani kfu¢a od bytu nasledne zamok opatovne vymenit.

33. Naviac, sud poskytuje ochranu prav navrhovatela prostrednictvom neodkladného opatrenia len v
pripade, ak by neodkladnym opatrenim nebolo poruSené Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo sloboda
povinného z neodkladného opatrenia. V tu prejednavanej veci ide o obydlie Zalovaného chranené
¢lankom 21 Ustavy SR, pric¢om je nedotknutelné a nie je dovolené dofi vstapit bez sthlasu toho, kto v
nom byva. Z elektronickej komunikacie je pritom zrejmé, Ze prave z dévodu ochrany obydlia si Zalovany
nezela pritomnost Zzalobkyne v byte vo svojej nepritomnosti. S poukazom na uvedené by pravne ucinky
neodkladného opatrenia (ktorym by Zalobkyna ziskala pristup do bytu, ktory je obydlim Zalovaného)
obmedzili Zalovaného neprimerany spésobom, a teda boli by neproporcionalne.



34. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade zo skuto¢nosti uvedenych
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu,
nevyplyvaju ziadne skuto€nosti osved€ujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu
navrhovanym spdsobom. Zalobky#a ni¢im neosvedgila, Ze je bezodkladne potrebné, aby bolo nariadené
prave neodkladné opatrenie a preco nie je namieste, aby sa svojich prav na vydanie osobnych veci alebo
svojich prav spoluvlastnika domahala v riadnom sporovom konani s riadne vykonanym dokazovanim, v
ktorom by mal Zalovany moznost vyjadrit sa k Zalobe. Zarover by nariadené neodkladné opatrenie bolo
neproporcionalne tomu, Ze predmetny byt je uz dih§i €as obydlim Zalovaného, ktoré je istavou chranené.

35. S poukazom na vSetko vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze neboli preukdzané zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (okrem toho, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (princip subsidiarity)), a sice nebola preukazana naliehavost’ a dévodnost
Upravy pomerov medzi stranami (princip opodstatnenosti), nebolo preukazané, Ze by bolo mozné
dosiahnut Zalobkyfiou poZadovanu ochranu (princip efektivnosti), ani Ze by vzhfadom na obydlie
Zalovaného ilo o proporcionalny prostriedok ochrany (princip proporcionality).

36. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud osobitne nerozhodoval, kedze bude
dalej pokraovat konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



