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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. R., nar. XX. XX. XXXX, zasttipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodicov,
otec: Ing. E. R., PhD., CFA, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. G. XXXX/XA, XXX XX T., zastupeny
JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom R. XX, XXX XX T., matka: Ing. A. R., rod. K., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T., zastipena SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Gpravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca maloletého dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza, €. k. 15P/52/2023-54 zo dha 25. 08. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov stidneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Prievidza (dalej len ,sud prvej inStancie®) navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v celosti zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom z ust.
§ 2 ods. 1, § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s §
325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 367 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
V oddvodneni uviedol, Ze z navrhu otca nevyplyva, Ze by malo ist o také ohrozenie zdravého vyvoja
dietata, ktoré by oddvodfiovalo okamziti neodkladnu upravu. Vychadzajuc aj z predchadzajuceho
konania o neodkladnom opatreni vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 11P/25/2023, je zrejmé,
Ze o dieta je riadne a nalezite postarané zo strany matky, dieta je zdravé a Zije v domacom prostredi
s matkou a starymi rodiémi, navétevuje predskolské zariadenie. Ugelom neodkladnych opatreni vo veci
maloletych deti nemo6ze byt vyrie$it okamzite dlhorocny rodi€ovsky konflikt, ktory sa ani napriek snahe
predovSetkym kolizneho opatrovnika a sidu nepodarilo vyriesit’ alebo aspori eliminovat. Podla nazoru
sudu prvej indtancie tak, ako konstatoval aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti &. k. 13CoP/17/2023
zo diia 17.08.2023 (o odvolani proti uzneseniu ¢. k. 11P/25/2023-221 zo dia 13.07.2023), vo veci
nie su osvedcené také skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktorym otec Ziada primarnym petitom odovzdat dieta do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze neschopnost matky dieta na styk psychicky pripravit a motivovat' ho,
nevystavovat neustalym tlakom, Ze musi ist’ k otcovi, je vyrazny nedostatok vo vychove maloletého
dietata a je aj dovodom prehodnotenia zmeny v jej osobnej starostlivosti. Uvedené neméze sud prvej
inStancie rieSit v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni, ale len v ramci dokazovania vo veci
samej, ktora aktualne prebieha pred Mestskym sudom Bratislava Il sp. zn. B4-13P/91/2019 vo veci
rozvodu manzelstva rodi¢ov dietata a Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode.
V tejto veci bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie v otazke zverenia maloletého dietata a v
otazke navrhovanej Upravy styku. Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze moznost zmeny rozhodnutia
sudu o osobnej starostlivosti podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine nie je dana bezvynimoéne a sud nemdze



pristupit' k zmene rozhodnutia bez spolahlivého presvedcéenia, Ze takéto rozhodnutie by bolo v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

Zaroven sud prvej inStancie nevidel predpoklady ani na vyhovenie navrhu tzv. alternativneho petitu,
ktorym otec navrhol zrusit uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/25/2023 zo dfia 27. 06. 2023,
rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019-2555 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo dna 23. 06. 2022 €. k. 19CoP/20/2022-2736 a aby sud neodkladnym opatrenim docasne
zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Tu sud prvej inStancie poukazal na odévodnenie
primarneho petitu a konstatoval, Ze na takuto okamzitd zmenu v osobnej starostlivosti rozhodovanym
neodkladnym opatrenim nie su dané dovody. Dieta sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky,
ktora dietatu zabezpeduje vestrannu starostlivost. Zivot a zdravie dietata nie je vazne ohrozeny a nie
je podla nazoru sudu preukazana potreba bezodkladne upravit pomery navrhovanym spésobom.

O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodoval.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
otec maloletého. Otec v odvolani dévodil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP v spojeni s ust. § 62 ods.
1 CMP. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces spocivajuce
v prave na riadne odévodnenie rozhodnutia, ked' sud prvej inStancie na jednej strane konstatoval, Ze
bezdbvodné branenie v styku dietata s druhym rodi¢om zo strany matky je vyrazne poskodzujuce pre
maloleté dieta, aj druhého rodi€¢a. Na druhej strane tym, Ze tento nedostatok vo vychove maloletého
dietata je aj dévodom prehodnotenia zmeny jej osobnej starostlivosti, pretoZze takyto dlhodoby tlak
na dieta mbze ohrozit’ vyvoj osobnosti dietata tak v citovej, ako aj v charakterovej oblasti, na druhe;j
strane konStatuje, Ze Zivot a zdravie dietata nie je vaZzne ohrozeny, s ¢im otec nesuhlasi. Maloletého
od 24. 07. 2023 otec nemohol vidiet, poCut, nema o fiom Ziadne spravy a vzhfadom na absolutne
nezdravé spravanie matky, ma dévodnu obavu o jeho zdravie a bezpecie. Matka od realizacie vykonu
rozhodnutia dna 23. 07. 2023 konstantne, umyselne a bezdévodne mari styk otca s maloletym. Z
doteraz prebiehajuceho styku otca s maloletym, ktory sa realizoval od marca 2023 do jula 2023 je
zrejmé, Ze malolety je s otcom radd, ma s nim vybudovany pevny, pozitivny vztah, je pri iom spontanny,
Stastny a ma zabezpecené vsetky svoje potreby. Neexistuje Ziaden dévod na to, aby bolo spravanie
a konanie matky akceptované sudom a institiciami, ktoré maju pri svojom rozhodovani a konani hajit
najlepsi zaujem maloletého dietata, ktorym rozhodne je aj pravo na rovnocenny a rovnopravny vztah
s oboma rodiémi. Sud povazoval za ddlezité vypocut maloletého, o uvadza aj v bode 9. odévodnenia
napadaného uznesenia, aviak matka toto bezdévodne neumoznila, nakolko sa ocividne bala vysledku
takéhoto vypoc&utia. Sud prvej inStancie tento dékaz napriek tomu, Ze ho povazoval za potrebny pre
rozhodnutie, nevykonal. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dna 23. 08. 2023 kolizny
opatrovnik konStatoval, Ze sa nepodarilo preSetrit rodinné pomery u oboch rodi€ov a vykonat vysluch
maloletého bez pritomnosti inych 0oséb v zmysle doZiadania sudu. Neodkladné opatrenie ma sluzit na
ochranu maloletého pred nevhodnym vychovnym prostredim, ktorym je aj dlhodobé spravanie matky,
ktora napriek prebiehajucim konaniam, &i uz vo veci samej alebo o vykone rozhodnuti, ¢i neodkladnych
konani do dnesného diia zmarila 120 stykov otca s maloletym. Vzhfadom na skutoénost, Ze sudy do
dnesného dna (vzhfadom na rychlost konania) nedospeli k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej,
otec dévodne pochybuje o tom, Ze vo veci samej bude pravoplatne rozhodnuté v dohfadnej dobe.
Rozhodnutie v konani vo veci samej je v nedohladne, malolety Zije u matky a starych rodi€ov, ktori
systematicky ni€ia vztah otca s maloletym. Malolety ma ocCividny zaujem byt s otcom a travit' s nim ¢as.
Naliehava potreba bezodkladne upravit pomery je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy¢kavanie az na
pripadné konecné rozhodnutie nemusi byt unosnym, pretoze vydrZzanie spdsobené potrebou zachovania
vSetkych procesnych postupov v konani vo veci by mohlo viest k ujme, ktoru by neskorsie len tazko - a
ak vobec bolo mozné odvratit. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sidu prvej instancie zmenil tak, Zze
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie
v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Predmetom konania je navrh otca na povinnost’ matky odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti
otca do pravoplatného skon&enia konania o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B4-13P/91/2019 alternativne zruSit uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo dha 27. 06. 2023 &. k. 11P/25/2023-199, rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dfa 09. 03. 2022 €. k. 18P/54/2019-2555 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine



zo dna 23. 06. 2022 &. k. 19CoP/20/2022-2736 a zarovern dofasne zverit maloletého do osobnej
starostlivosti otca, a to az do skonCenia konania sp. zn. B4-13P/91/2019. Predmetom odvolacieho
konania je posudenie dévodnosti odvolania otca voéi uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
kedZe jeho navrh sud prvej indtancie zamietol.

5. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Odvolaci sud v sulade s cit. ust. § 329 ods. 1 CSP umoznil matke, ako aj koliznemu opatrovnikovi
maloletého vyjadrit sa k odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na vyjadreni v sprave zo dfa
23.08.2023, v ktorej poukazal na to, Zze vztahy medzi rodi€mi nadalej nie su harmonické a rodina nie
je schopna dospiet’ k dohode. Preto navrhol sudu, aby zacal konanie vo veci uloZzenia vychovného
opatrenia pre maloleté dieta a rodiCov podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu po dobu Siestich mesiacov. Okresny sud Prievidza za¢al konanie o uloZzenie vychovného
opatrenia pod sp. zn. 15P/53/2023.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze o maloletého je z jej strany riadne a nalezite postarané.
Su zabezpelené vietky potreby, ktoré maloleté dieta vo veku 5 rokov potrebuje a v ziadnom pripade
nie je ohrozené jeho zdravie, €i dokonca zivot. Podla nazoru matky je prirodzené, Zze prave ona je pre
maloletého primarnou osobou, nakolko zabezpeduje vychovu a starostlivost o maloletého uz od jeho
narodenia. Malolety je na matku znaéne citovo naviazany, ¢o vyplyva aj zo Znaleckého posudku &.
5/2022 zo diia 15. 01. 2023 vypracovaného znalkyfiou Mgr. Alexandrou Kaiser, vyhotoveného v konani
o rozvod manzelstva vedenom Mestskym sudom Bratislava Il sp. zn. B4-13P/91/2019. Matka ma za to,
Ze nahle odnatie maloletého od matky by malo negativny vplyv na jeho psychické zdravie. Sud prvej
inStancie spravne posudil predmetnu vec, ked dospel k zaveru, Ze nie je absolutne preukazana potreba
bezodkladne upravit pomery spd6sobom uvedenym v navrhu a matka navrhla uznesenie sudu prve;j
indtancie potvrdit' a zaroven jej priznat' narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zaroven matka uviedla, Ze otec v navrhu opisuje aj priebeh vykonu rozhodnutia (uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo dfa 27. 06. 2023 sp. zn. 11P/25/2023), ktory sa uskutoCnil dfia 23. 07. 2023. Malolety
dna 23. 07. 2023, t. j. v defi uskutoCnenia vykonu rozhodnutia povedal otcovi, Ze chce ist spat domov,
pretoZe sa boji. Otec aj napriek prisflubu zakonnej sudkyni, Ze maloletého dovezie domov v pripade,
ak nebude chciet’ u otca prespat, maloletého spat k matke nedoviezol. Od tohto okamihu sa prehibila
strata dovery maloletého k otcovi, malolety odmieta akykolvek styk s otcom, nakolko ma strach, Ze
ho otec nevrati na noc domov k matke. Prave takéto konanie otca ovplyviiuje aj spravanie a vélu
maloletého, v ktorom sa umocriuje negativny postoj k styku v rozsahu na prespanie. V dalsom matka
poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trenline zo diia 23. 06. 2022 sp. zn. 19CoP/20/2022, ktory
potvrdzuje tvrdenia matky, Ze styk v rozsahu na prespanie nie je v najlepSom zaujme maloletého.
Podla Znaleckého posudku €. 5/2022 znalkyria dospela k zaveru, Ze poCas vySetrenia nezistila vedomé
tendencie k manipulacii maloletého dietata.

9. V prejednavanej veci Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dnia 09. 03. 2022 &. k. 18P/54/2019-2555
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine €. k. 19CoP/20/2022-2736 pravoplatne rozhodol vo
veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému E. na ¢as do rozvodu manzelstva. V
zmysle tohto rozsudku je upraveny do€asny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, t. z. Ze malolety sa
zveruje do osobnej starostlivosti matky, je ur€ené vyZivné pre otca maloletého a zaroven je upraveny
aj styk otca s maloletym dietatom v priebehu beZného roka, ako aj v ¢ase jarnych, letnych a zimnych
Skolskych prazdnin.

10. Zaroven prebieha na Mestskom sude Bratislava Il konanie sp. zn. B4-13P/91/2019 o rozvode a o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, ktoré ku dneSnému driu nebolo pravoplatne skoncené.
Vo veci je nariadeny termin pojednavania podla zistenia odvolacieho sudu na den 24.11.2023.



11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, ked povaZoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal
rozhodnut o odovzdani maloletého do osobnej starostlivosti, resp. zvereni do doasnej starostlivosti
za nedbvodny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto len konStatuje spravnost jeho odévodnenia.

12. Neodkladné opatrenie umozfiuje sudu rychlo a pruzne riesit taku situaciu, kedy je potrebny jeho
okamzity zasah, je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut na
to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zdsahu do prav dotknutych oséb. Na
tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, €i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na ich strane. V pripade maloletych deti potom nemusi potreba do¢asnej Upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto do€asnej uprave pomerov.
Pri posudzovani sa okrem iného zohfadriuje Urover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, resp. ohrozenie vyvinu dietata a pod. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, staéi len tzv. osvedCovanie.

13. Odvolaci sud uzatvéra, Zze otec navrhoval nariadit neodkladné opatrenie (v poradi druhy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia), nebola v8ak preukazana potreba upravit pomery spésobom nim
navrhovanym, lebo malolety je v starostlivosti matky, ktora ma pre zabezpecenie jeho riadnej vychovy
vytvorené podmienky, nebolo zistené ohrozenie prav maloletého a je upraveny v riadnom rozsahu styk
otca s maloletym na €as do rozvodu manzelstva. Odvolaci sud nezistil teda potrebu zmeny uz existujucej
upravy pomerov rodi¢ov k maloletému. Takato potreba ani nevyplyva z otcom deklarovaného spravania
sa matky, ktord mu podfa neho nedévodne znemozfiuje vykon jeho prava na sudom urCeny styk s
maloletym. Aktudlne prebieha aj vykonavacie konanie sp. zn. 15Em/2/2022 (v ktorom je nariadeny
sudny vykon rozhodnutia €. k. 18P/54/2019-2555), ktoré poskytuje taktiez adekvatnu ochranu pravam
maloletého alebo jeho otcovi na udrziavanie ich rodinnopravnych vazieb, ich prava na sukromie a rodinny
Zivot.

14. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v prebiehajucom konani o rozvod a Upravu prav a povinnosti
k maloletému na &as po rozvode, sa sud prvej inStancie po riadne vykonanom dokazovani vysporiada
so zistenim vS8etkych okolnosti dblezitych pre zaver sidu o uréeni najvhodnejSej formy a rozsahu styku
rodi€a s maloletym vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, denny reZim maloletého,
predskolské povinnosti, aj vzhfadom na okolnosti na strane rodi€ov, najma ich vzajomny vztah, Easové,
hospodarske moznosti, rodinné pomery.

15. O trovach sudneho konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 2 CSP a
nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



