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UZNESENIE

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Pribinova 2, Bratislava, proti zalovanému: D. E.,
nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., zastupeny splnomocnenym zastupcom: D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., o zaplatenie 26,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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rozhodol:

I. Konaniezastavuje apo pravoplatnosti tohto uznesenia vec po st u p uje Regionalnemu uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi zalobcovinepriznava.
odovodnenie:
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1. Dha 14.03.2022 bola Okresnému sudu Bansk& Bystria (dalej len ,upominaci sud“) dorucena
zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal ulozenia Zalovanému povinnost finanéného plnenia v sume 26,00
Eur s prisludenstvom. O naroku Zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom vydanym dnia
15.03.2022 pod sp. zn. 38Up/233/2022 (dalej len ,platobny rozkaz®). Proti platobnému rozkazu podal
Zalovany odpor, nasledkom &oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zékona. Zalobca nasledne
navrhol pokraovat v konani na miestne prislusnom sude, ktorym je Okresny sud Levice (dalej len
~okresny sud“ alebo ,sud“), ktorému bola vec postupena dna 25.04.2022.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 04.09.2020 vystavil Zalovanému faktiru 6. 7060125314 na sumu
26,00 Eur, splatnu dria 04.10.2020, za stravu zabezpe€enu pocas nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni Gabcikovo za obdobie od 15.03.2020 do 17.03.2020. KedZe Zalovany pohladavku $tatu
v lehote splatnosti neuhradil, bola mu zaslana vyzva na uhradu pohladavky Statu zo dria 01.02.2022,
ktoru Zalovany prevzal dia 08.02.2022. Legitimnost poZadovaného ndroku Zalobca vyvodzoval
z ustanovenia § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré umozfiuje obmedzit
vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, vzniknutych pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej
osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka osoba povinna znasat.
Zalobca dalej uviedol, Ze uloZenie povinnosti podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z.
znasSat naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto
povinnosti plnit, je podla Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021). Faktara predstavuje plnenie v podobe paugalnych nakladov za stravu,
ktora bola zalovanému zabezped&ena poéas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zalobca
zastava nazor, Ze Zalovany by si potreboval zabezpe it stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v
karanténnom zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prislusnymi platnymi pravnymi predpismi
a stravu zalovanému zabezpeéil. Zalobca vychadzajiuc z platnej pravnej Upravy dalej uviedol aj, Ze
je povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku Statu v sulade so zakonom NR
SR ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov. Podla Zalobcu nemozno
opomenut’ zakon €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory uklada Zalobcovi povinnost vyuzivat vSetky pravne prostriedky na
vymozenie pohladavky Statu a dbat, aby nedoslo k jej zaniku alebo premianiu, zaniku alebo premi&aniu
prav na jej vymahanie a k zniZzeniu pohladavky Statu.

3. Podla § 9 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

4. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 6 ods. 3 pism. I/ zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®), regionalny urad verejného zdravotnictva
prejednava priestupky a iné spravne delikty, uklada pokuty a povinnost nahradit naklady podla § 56
az 58.

8. Podla § 58 ods. 2, ods. 3 zakona, naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Ak sa v suvislosti s vykonom S&tatneho
zdravotného dozoru zisti porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, méze prislusny organ
verejného zdravotnictva ulozit tomu, kto tieto povinnosti porusil, €iastoénu alebo Uplnd nahradu
nakladov.



9. Pradvomoc sudu je procesnou podmienkou, ktord sud skiuma z uradnej povinnosti (ex offo) kedykofvek
v priebehu konania. Nedostatok pravomoci spésobuje neodstraniteflnd vadu konania s nevyhnutnym
nasledkom zastavenia civilného konania.

10. Z obsahu Zaloby a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha nahrady
nakladov za stravu, ktora mala byt Zalovanému poskytnuta pocas nariadenej karantény v karanténnom
zariadeni Gabcikovo v obdobi od 15.03.2020 do 17.03.2020 a to podla ustanovenia § 58 ods. 2 zkona.

11. Tu sud poukazuje na citovany § 6 ods. 3 pism. |/ zakona, podla ktorého povinnost nahradit naklady
podla § 56 az 58 zakona (teda taku, o ktoru ide aj v tomto konani) uklada prislusny regionalny urad
verejného zdravotnictva. Pokial zakonodarca v zakone jednoznacéne stanovil organ, ktory ma o naroku
Zalobcu rozhodnut a ktorym ale nie je sud, okresny sud prijal zaver, Ze nie je dana pravomoc okresného
sudu rozhodnut o uloZeni povinnosti podfa § 58 ods. 2 zékona.

12. Sud preto konanie v sulade s § 10 ods. 1 CSP zastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
konania vec postupi miestne prislushému Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Dunajskej Strede na dalSie konanie. Miestnu prislusnost’ uradu sud urcil na zaklade skuto€nosti, Ze
naklady na stravu Zalovanému poc&as karantény mali byt vynaloZzené v G., okres Dunajska Streda, ¢o
je obvod prave tohto Uradu. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze rovnaky pravny nazor o nedostatku
pravomoci okresného sudu bol prijaty okresnym sudom aj v konani vedenom pod spisovou znackou
5C/9/2022, ktoré konanie je uZ pravoplatne ukonéené ako aj v inych konaniach vedenych okresnymi a
krajskymi sudmi Slovenskej republiky (vid napr. uznesenie Krajského sudu Treng€in, sp. zn. 6Co/80/2022
zo dna 23.02.2023, sp. zn. 5C0/125/2022 zo dha 26.04.2023 ako aj sp. zn. 17Co0/52/2023 zo dna
15.06.2023).

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. V danom pripade doslo k zastaveniu konania pre spravanie zalobcu, kedze podal zalobu na sud,
ktory nema pravomoc vo veci konat. S prihliadnutim k citovanému ustanoveniu § 256 ods. 1 CSP, narok
na nahradu trov konania vznikol preto Zalovanému. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli, ako ani si ich nahradu neuplatnil. Sud preto Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal a to a contrario podla § 256 ods. 1 CSP.

Poucenie:
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Pouéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

V Leviciach, dna 9. novembra 2023

Mgr. Mariana Pondelova
sudkyna



