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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Stanislava HajiCka v trestnej veci proti obzalovanému S. D. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.b/ Tr. zak. €.
300/2005 Z. z. prejednal na verejnom zasadnuti diia 26. marca 2012 odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratiry v Banovciach nad Bebravou v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo drna 5. decembra 2011, sp. zn. 1T/36/2010 a pomerom troch hlasov proti
Ziadnemu takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zr u $ u j e vo vyroku treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. D.odsu d z uje podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. na vykon trestu odfatia slobody saz arad uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 5. decembra 2011, sp. zn. 1T/36/2010, bol
obzalovany S. D. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism.
b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. (dalej len Tr. zak.) na skutkovom
zéklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine &. 36/2005 vyplyva povinnost prispievat na
vyZivu svojho dietata a rozsudkom Okresného sudu v TrenCine €. 32P/327/2005-30 zo dria 31.03.2006,
pravoplatného diiom 28.6.2006 s ucinnostou od 10.05.2008 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho
syna P. D., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vy8ke 645,--Sk mesaéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred na ucet Detského domova Trencin- Zlatovce, Na dolinach €. 27, kde sa P. D. nachadza od
30.11.2004 v ustavnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu v Tren&ine €. 21P/88/2005-75
zo dfia 28.02.2005, pricom vyzivné bolo nasledne zvySené rozsudkom Okresného sudu v Trenc&ine
€. 30P/400/2006-15 zo dria 04.06.2007, pravoplatného 28.08.2007, s ucinnostou od 01.06.2007 na
sumu 681,--Sk mesacne, rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine 31P/301/2007-10 zo dha 22.11.2007,
pravoplatného dna 28.12.2007 s uc€innostou od 01.07.2007 na sumu 702,--Sk mesacne a rozsudkom
Okresného sudu v Trencine sp. zn. 30P/149/2008 zo dna 01.12.2008 pravoplatného dna 30.12.2008
s ucinnostou od 01.07.2008 na vysku 30% zo sumy Zivotného minima, svoju vyZivovaciu povinnost' si
neplnil, i ked bol zamestnany, tak si vyZivovaciu povinnost nenahlasil u zamestnavatela, sam vyzivné



nezasielal a po skon&eni pracovného pomeru sa nezaevidoval na urade prace, o pracu nejavil zaujem
a tak sa vyhybal svojej povinnosti, €im mu za obdobie od 10.05.2005 do 07.11.2010 vznikol dlh na
vyzivnom vo vyske 1.549,51 Eur, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/117/2007 zo diia 31.10.2007,
pravoplatného dna 04.05.2010.

Za tento trestny &in bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 54
Tr. z&k. na trest povinnej prace vo vymere 40 hodin. Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4
pism. d/ Tr. zak. bola obzalovanému ulozena povinnost zaplatit Detskému domovu Trencin - Zlatovce
zameskané vyzivného vo vyske 1.549,51 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej patnastdnovej
lehote ho podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obzalovaného S. D. pre nespravnost
vyroku o uloZzenom treste.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou v pisomnom odévodneni odvolania
podaného v neprospech obZalovaného namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o
treste. Podla jeho nazoru trest uloZeny obZalovanému je vzhladom na osobu pachatela vefmi mierny
a nedostatoény. Poukazal na to Ze obZalovany bol uz Styrikrat sudne trestany v rokoch 1982, 1985,
1991 a naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 31.10.2007, sp. zn. 8T/117/2007,
pravoplatnym az diia 4.5.2010 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky (do 4.5.2012) a
so suc¢asne uloZenou povinnostou zaplatit' v skusobnej dobe dIZzné vyZivné a povinnostou zamestnat sa
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. ObZalovany v8ak napriek odsudeniu sa v skuSobnej
dobe riadne nezamestnal, z evidencie nezamestnanych bol vyradeny pre nespolupracu, sam sa o pracu
nezaujimal a ani neplatil vyZivné na synov Q. D. a P. D.. Navrhol preto, aby odvolaci krajsky sud zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3
Tr. por. uloZil obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecny
trest odnatia slobody v strede trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a sucasne, aby podla § 51 ods. ods.
4 pism. d/ Tr. zak. obZalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Detskému domovu Trengin Zlatovce
zames$kané vyzivné vo vySke 1.549,51 Eur.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 14.
februara 2012, vykonal dna 26. marca 2012 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5,7 Tr. por. v
nepritomnosti obzalovaného (obzalovanému S. D. bolo predvolanie na verejné zasadnutie riadne a
vCas dorucené, bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, avSak na
verejné zasadnutie sa nedostavil a ani svoju neuc¢ast’ ziadnym spdsobom neospravedinil) a postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnuty vyrok o
treste rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
ze odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného je dévodny. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pochybil pri uréeni druhu
trestu a jeho vymeru obzalovanému S. D.. X. S. D. bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.b/ Tr. zak., za ktory je
stanovena v § 207 ods. 3 Tr. zak. trestna sadzba trestu odnfatia slobody na 1 rok az 5 rokov. Obzalovany
je pritom osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych &inov, pretoZze doposial bol uz Styrikrat
pravoplatne odsudeny, z toho dvakrat za trestné iny rovnakej povahy a to v roku 1991 pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 a v roku 2010
tiez pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. Doteraz ulozené tresty nesplnili
zdkonom predpokladany ucel a u obZalovaného nedo$lo k Ziadnej naprave. Napriek podmiene¢nému
trestu odhatia slobody uloZzenému obZalovanému pri predchadzajucom odsudeni, navyse tiez za precin



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., sa obZalovany nielenZze nezaujimal o pracu,
ani sam si pracu nehlfadal a ani sa nezaevidoval na Urade prace, aby si nasiel pracu a mohol pinit
vyZivovaciu povinnost, ale pokraoval v pachani trestnej €innosti, ked teraz posudzovany trestny ¢&in
spachal aj po€as skusobnej doby predoslého podmiene¢ného odsudenia. Vzhfadom na tieto okolnosti
negativne charakterizujuce osobu obZalovaného ako pachatefa a moznosti jeho napravy neboli splnené
podmienky na uloZenie trestu povinnej prace vo vymere 40 hodin podfa § 54 Tr. zak., pretoze tento
druh trestu je zrejme neprimerany, dostatone nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou
a nemoze splnit ucel predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., t. j. zabezpedit déslednl ochranu
spolocnosti pred pachatefom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov tak ako
na to dévodne v podanom odvolani poukazal aj prokurator. Pri spravnom postupe mal preto okresny sud,
vzhlfadom na pravny zaver o vine, ukladat obzalovanému S. ulozZit’ trest odfiatia slobody podla trestnej
sadzby ustanovenej v § 207 ods. 3 Tr. zak. na 1 az 5 rokov, ktory vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2
Tr. zak., t.j. vzhladom na okolnost, Ze umyselny trestny &in spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, mohol byt len trestom nepodmiene¢nym.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného zruSil podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a pochybenie okresného sudu napravil sam postupom podfa § 322 ods.
3 Tr. por. tak, ze obzalovanému S. D. ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim podla 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Takto stanoveny
trest podla odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného inu vyplyvajucej
z jeho povahy a spbsobu spachania, ako aj zistenym pomerom obzalovaného a moznostiam napravy
z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny trest odnatia slobody
v takto stanovenej vymere je suCasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného
spolo¢nostou. Odvolaci sud povazuje pritom za potrebné uviest, Zze obzalovanému bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, preto postup podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. navrhnuty
prokuratorom v podanom odvolani, t. j. ulozit obzalovanému povinnost zaplatit v skuSobnej dobe
zameskané vyzivné, bol pravne neopodstatneny a neakceptovatelny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



