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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti o malolett A. B., nar.
XX XX XXXX, byvajucu u pestunov a navrhovanych opatrovnikov, zastupenu v konani opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodiov C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec
D. a E. F, nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto C., toho €asu byvajucej v C., G. D. XXXX/XX, za uCasti
pestunov a navrhovanych opatrovnikov maloletej E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. I. XX a C. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. I. XX, o ur€enie osvojitelnosti maloletej a o obmedzenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Zze maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov E. F., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX je osvojitelna.

II. Sud obmedzuje rodicom maloletej C. B., nar. XX XX.XXXX a E. F., nar. XX XX.XXXX vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, zZe nie st opravneni maloleti zastupovat, spravovat jej
majetok, stretavat sa s fou, starat’ sa o jej vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvo.

Ill. Sud ustanovuje maloletej opatrovnikov E. H., nar. XX.XX.XXXX a C. H., nar. XX.XX.XXXX, ktori su
opravneni a povinni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske sa podanym navrhom domaha
uréenia, Ze maloleta je osvojitelna a obmedzenia rodiCov maloletej rodiCovskych prav a povinnosti.
Za opatrovnika maloletej navrhol ustanovit’ jej suasnych pestunov. Navrh odévodnil v podstate
tym, Ze maloleta je v starostlivosti pestinov od 17.06.2016, pravoplatnym rozhodnutim o pestunskej
starostlivosti je uznesenie Okresného sudu Prievidza zo diia 01.02.2017 &.k. 5P/33/2016-205. Maloleta
ma zdravotné problémy. Staraju sa o Au po v8etkych strankach riadnym spdsobom pestuni. Ich rodinu
vnima ako svoju. Matka sa s maloletou stretla naposledy 04.08.2022 na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, od vtedy sa s fiou nestretla a nekontaktuje
ju. Maloleta pocas stretnutia k matke neprejavovala Ziadne city. Matka sa o fiu nezaujima, na Vianoce
2022 jej poslala pohfadnicu. Otec maloletej sa zdrZiava na nezndmom mieste, o maloletd sa nezaujima
a pestunov nekontaktuje.

(2) Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 09.11.2013 na Okresnom sude Prievidza,
pracovisko Banovce nad Bebravou. Predvolal naf navrhovatefla, oboch rodi€ov maloletej a pestinov
maloletej, ktori su zarover navrhovani opatrovnici maloletej. Rodi€¢om maloletej a pestinom zaroven
doru€il navrh na zacatie konania, poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach a umoznil
im k navrhu urobit' vyjadrenie. Otcovi maloletej bol navrh na zacatie konania doruéeny nahradnym
spbsobom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,CSP*). Ziaden z uvedenych G&astnikov konania svoje pravo nevyuzil a k navrhu
sa pisomne nevyjadril.

(3) Na pojednavanie drna 09.11.2023 sa ustanovili navrhovatel, navrhovani opatrovnici (pestuni
maloletej) a neustanovili sa ani matka, ani otec maloletej. Obaja boli pritom procesne u¢innym spésobom
na pojednavanie predvolani a mali dostatoént lehotu na pripravu naf. Ziaden z nich svoju neugast
na pojednavani neospravedinil a neziadal z dblezitych dévodov o jeho odro¢enie. Preto boli splneni
podmienky podla § 180 CSP na prejednanie veci v ich nepritomnosti.

(4) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov
a vysluchom navrhovanych opatrovnikov maloletej (pestunov).

(5) Z vykonaného dokazovania sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujici skutkovy stav:

(6) Maloleta sa narodila XX.XX.XXXX. Je dietatom otca C. B., nar. XX.XX.XXXX a matky E. F., nar.
XX XX XXXX. (€islo listu spisu /dalej len ,&.1.“/ 2 — rodny list)

(7) Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 01.02.2017 &.k. 5P/33/2016-205 bola maloleté zverend
do pestunskej starostlivosti manzelov H., rodi€om bola uréena vyzivovacia povinnost a boli upravené
opravnenia a povinnosti ustanovenych pestunov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.02.2017.
Maloleta bola v domacnosti pestunov od juna 2016. Matka bola vo vykone trestu odnatia slobody. Otec
bol vo vykone trestu odhatia slobody, obaja s pestunskou starostlivostou suhlasili. Maloleta bola pred
zverenim pestunom v Ustavnej starostlivosti, zaujem o fiu zo strany rodi€ov bol uz v tom &ase zriedkavy.
Medzi maloletou a pestunmi bol vytvoreny citovy vztah, zabezpec€ovali pre fu vSetko potrebné, mala
v ich domacnosti vytvorené dobré podmienky. (€.I. 3 — uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna
01.02.2017 ¢.k. 5P/33/2016-205)

(8) Otec maloletej je slobodny, ma jedno dieta (prave maloletd) a ma trvalé bydlisko v obci D. (ako
bezdomovec), nie je evidovany ako zamestnanec ani ako poberatel niektorej z davok vyplacanych
Socialnou poistoviiou. Matka je rozvedena, ma dve maloleté deti a ma trvalé bydlisko v meste C.
(ako bezdomovec) Je evidovana ako zamestnanec zamestnavatefa AQUALAND Malé Bielice, s.r.o. od
01.08.2023 a je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 383,70 €. (€.I. 12 — lustracie)

(9) Otec maloletej nepobera davku v hmotnej nadzi ani iné socialne ani Statne socialne davky vyplacané
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie.
(&.1. 24 a 32 — odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any)

(10) Matka maloletej je zamestnana u zamestnavatela AQUALAND Malé Bielice, s.r.o. so sidlom
v Partizdnskom od 01.08.2023 do 31.07.2024 na dohodu o pracovnej ¢innosti. Jej priemerna dista
mesacna mzda bola vo vySke 240,61 €. (€.l. 36 az 37 oznamenie zamestnavatela matky a potvrdenie
0 mzde)

(11) Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zistil, ze
maloleta navstevuje druhy roénik zakladnej Skoly, do Skoly ju vozi pestunka. M& viaceré zdravotné
problémy, o ich lie€bu sa staraju pestuni, ktori s fiou absolvuju kontroly u lekarov a zabezpeduju plnenie
lie€ebného rezimu. Pestuni Ziju v riadne zariadenej domacnosti, kde ma maloleta vytvorené podmienky.
Maloletad k veci uviedla, Ze nechodi rada do Skoly, boji sa tam chodit. Chce zostat byvat u ,maminy
a tatina“, kde sa citi dobre. Ma velmi rada zvieratka, o ktoré sa doma stara. Matka sa s maloletou po
stretnuti dfia 04.08.2022 uZ nestretla, nekontaktuje sa s fiou a nezaujima sa o fu. Maloleta sa s fiou
nechce stretnut. Otec maloletej je na neznamom mieste, pestunov nekontaktuje, nemaju vedomost, kde
sa nachadza. (€.l. 46 az 47 sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske)

(12) Pestun a navrhovany opatrovnik na pojednavani k veci uviedol, Ze posledny kontakt s matkou mali
v auguste 2022. Otec maloletej sa od nastupu na vykon trestu odnatia slobody neozval. Matka sa od
nastupu na vykon trestu odfiatia slobody ozvala trikrat. Posledny kontakt matky s maloletou bol v auguste
2022. Maloleta sa o rodi¢ov nezaujima, snazi sa vyhnut tejto téme. Vie, Ze ma rodiCov. V auguste 2022
sa snaZila matka s maloletou hrat, maloleta sa potom bala, Ze ju matka zoberie. Matka ma telefénne
Cislo na pestunov, nevyuzila ho, vébec nevolala. Ma aj ich adresu, ked bola vo vykone trestu pisala,
potom uZ nie. Oni si maloletu chcu v buddcnosti osvojit. Jeho zdravotny stav je primerany veku, je plne
spbsobily na pravne ukony a rozumie podstate funkcie opatrovnika.

(13) Pestunka a navrhovana opatrovnitka na pojednavani k veci uviedla Ze maloletd ma traumu z toho,
Ze po nu pride matka. Odmali¢ka vie, Ze rodicia existuju, primeranym spdsobom jej to vysvetlovali.
Otec sa neozval vbébec, ni¢ o fom nevedia. Matka raz za ¢as napisala, od augusta 2022 sa neozvala.
Jej zdravotny stav je primerany veku, je plne spbsobila na pravne ukony, rozumie podstate funkcie
opatrovnika.

(14) Sud v konani aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(15) Podfa &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(16) Podla § 28 ods. 1 ZR sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

(17) Podla § 38 ods. 2 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich
rodiovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo c) nezabezpecluju vychovu maloletého
dietata.

(18) Podrla § 38 ods. 3 ZR v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku 2 sud
uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

(19) Podla § 39 ods. 3 ZR ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podfa § 60.

(20) Podfa § 61 ods. 1 ods. 2 ZR opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

(21) Podlfa § 102 ods. 1 pism. a) ZR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pogas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

(22) Podla § 102 ods. 4 ZR o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

(23) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, ze navrh
je v celom rozsahu podany dévodne. Bolo zistené, Ze Ziaden z rodi¢ov maloletej dlhodobo neprejavuje
o fu zaujem. Matka sa s fiou stretla naposledy v auguste 2022 a odvtedy ju nijako nekontaktovala, hoci
mala kontakt na pestunov. Otec maloletej sa s fiou nestretol ani predtym, od nastupu do vykonu trestu
odniatia slobody ju nijako nekontaktoval, v sugasnosti je na neznamom mieste. Ziaden z rodicov teda
najmenej pocas Siestich mesiacov neprejavil skuto€ny zaujem o maloletu a ziaden z nich nepreukazal, Ze
by si upravil svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohol osobne vykonavat starostlivost' o maloletu,
respektive Ze by mu v prejaveni zaujmu branila zavazna prekazka. Tym su naplnené podmienky
uvedené v ustanoveni § 102 ods. 1 pism. a) ZR. Na navrh podla § 102 ods. 4 ZR preto sud urcil, Ze
maloletd je osvojitelna.

(24) KedZe rodic¢ia si dlhodobo neplnia svoje povinnosti a nerealizuju svoje prava vyplyvajuce im ako
rodiCom zo Zakona o rodine, boli splnené aj podmienky pre obmedzenie ich rodiCovskych prav v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 pism. b), pism. c) ZR. Maloleta je uz dlhodobo v starostlivosti pestinov,
ktori zabezpeduju vSetky jej potreby. Rodi€ia sa na realizacii jej potrieb nijako nepodielaju. Maloletu
nekontaktuju. Ta sice o nich vie, avSak ma traumu z toho, Ze by sa mala k matke vratit. V starostlivosti
pestunov je spokojna. Sud teda dospel k zaveru, Ze je v jej zaujme, aby rodiCom obmedzil ich rodiCovské
prava a povinnosti k nej tak, Ze nebudu vykonavat prava a povinnosti uvedené v ustanoveniach § 28
ods. 1 ZR a tieto budu vykonavat pestuni, ktorych sud ustanovil podfa § 39 ods. 3 a podla § 60 ZR
za opatrovnikov maloletej. Obaja pestuni su spbsobili na pravne ukony, obaja suhlasili s ustanovenim
za opatrovnika a rozumeju podstate tejto funkcie. Vykonom svojich pestunskych prav a povinnosti
preukazali, Ze sa dokézu o maloletu riadne postarat a vykonavat opravnenia a povinnosti, ktoré by inak
patrili jej rodi€om, v jej najlepSom zaujme. Preto ich sud ustanovil za opatrovnikov pre maloletu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mo Z2no podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



