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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Senkara a &lenov senatu
Ing. Valérie Hazdovej a Augustina Brezaniho, v trestnej veci obvineného S. I., stihaného pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.03.2012,
o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste takto,

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste z 01.03.2012 uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym S. I. v nasledovnom zneni :

obvineny S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. O.
C.. XXXXIXX, Z., t.&. UVTOS G.

E.Z
je vinny, Ze

dria 30.12.2010 v presne nezistenom Case, pocas toho ako vykonaval rekonstrukciu balkona v byte C. P.
v Z.na Ul . & XXXX/XX, sa nezistenym spdsobom zmocnil plastového puzdra na doklady, v ktorom sa
nachadzal ob&iansky preukaz, karti¢ka poistenca, cestovny pas, kreditna karta CSOB a M-Bank, vedené
na meno C. P., kde nasledne v ¢ase od 14.18 hod. do 15.24 hod. diha 30.12.2010 prostrednictvom
internetu z IP adresy XX. XXX.XXX.XX vykonal kreditnou kartou €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenou
k tgtu v CSOB &. XXXXXXXXX/XXXX neopravnené transakcie, a to dobitie kreditu na telefénnom &isle
FXXXXXXXXXXXX, vedené na meno S. |. - devat uspesnych transakcii v celkovej vySke 250,-Eur a pat
neuspesnych transakcii v celkovej vySke 96,-Eur a neopravnenu transakciu vykonanu u obchodnika s
nazvom azet.sk, a.s. v celkovej vyske 15,93,-Eur, &im spdsobil C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.,
UL I. €. XXXX/XX, celkovu Skodu vo vySke 265,93,-Eur,

rv\oci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty Mestskou policiou
Z., blokovou pokutou €islo bloku AXXXXXXX zo dha 12.03.2010, vykonatelhou dria 29.03.2010,
nezaplatenou na mieste vo vyske 30,-Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom vydanym Okresnym sudom
Zilina zo dfia 03.08.2010, pravoplatnym diia 03.08.2010, sp.zn. 34T/127/2010 odstdeny za spachanie
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a precinu poSkodzovania cudzich prav podla
§ 374 ods. 1 pism. a) Tr. zakona



teda

- si neopravnene obstaral platobnu kartu a nasledne ju neopravnene pouzil,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
Za to ho
odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada suhrnny
trest odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
1T/136/2011 zo dria 30.11.2011, pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.11.2011, na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. suid poskodeného C. P., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Z., ULl. I. &.
XXXX/XX, odkazuje s jeho narokom na nahradu skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal dfia 01.03.2012 na Okresnom sude Zilina navrh na
schvélenie dohody o vine a treste v rozsahu v akom bola uzatvorena 29.02.2012 medzi prokuratorom
a obvinenym S. |.. Obsahom tejto dohody je uznanie viny obvinenym v celom rozsahu zo spachania
stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a iné. Pokial
ide o trest sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov a 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/136/2011
zo dna 30.11.2011, pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.11.2011, na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. suid poskodeného C. P., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Z., ULl. I. &.
XXXX/XX, odkazuje s jeho narokom na nahradu skody na obcianske sudne konanie.

Sud preskumal navrh predloZzenej dohody o vine a treste s dbérazom na splnenie formalnych
i materidlnych zakonnych predpokladov na jej prijatie sudom. Zvlast kladol déraz na dbsledné
reSpektovanie prava obvineného na obhajobu a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich postup
organov ¢innych v trestnom konani.



Sud nasledne mohol konstatovat, Ze ndvrh dohody z formalneho hladiska je perfektny a sucasne
nezistil také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok jej odmietnutie. PredloZeny navrh dohody
reSpektuje aj principy pre ukladanie trestov, a teda ju nemozno povazovat za zrejme neprimerana.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. por. zistil formou otazok, i obvineny S. I.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny S. |. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urdito, slobodne a vazne odpovedal ,ano".
Touto formou si sud priamo u obvineného okrem iného overil aj existenciu zavazného materidlneho
predpokladu dohody o vine a treste, akym je priznanie a uznanie viny obvinenym.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny S. I. na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/
Tr. por. odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné

iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Tr. por.



