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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jany BalaZovej a Ing. Lubice Turkovej na hlavhom pojednavani konanom dria 26. marca 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany : O. T, nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach,
okres Prievidza, trvale bytom P. €. XXX, okres Prievidza,

sa

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Prievidzi,
sp. zn. 2 Pv 355/2010 zo diia 14. novembra 2011 pre zloCin vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. b)
Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 576/2009 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom obdobi niekedy koncom mesiaca februar 2010 v Case asi okolo 08.00 hodiny na
Autobusovej stanici v N., po tom, ako ziadal od poskodenej O. T. peniaze v sume 200 eur a O. T. mu
dala iba 50 eur, jej uviedol, Ze ak sa nevzda ich maloletej dcéry R. T., tak ju zabije,

oslobodzuje,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Prievidzi,
sp. zn. 2 Pv 355/2010 zo dfia 14. novembra 2011 pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods.1,2 pism. d) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 576/2009
Z.z., pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona c&islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona Cislo 576/2009 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12. marca 2010 v ¢ase asi 0 09.00 hodine v obci P., okres Prievidza, v rodinnom dome €islo XXX,
kde priSla poSkodena O. T. s umyslom stretnut sa s dcérou R. T., ktora sa ale v tom ¢ase v dome
nenachadzala, od poskodenej opat ziadal peniaze s tym, Ze pokial mu peniaze neda, nikam nepdjde
a branil jej v odchode z izby, kde sa nachadzala tak, Zze drzal zatvorené dvere, €o trvalo asi 30 minut,
pricom ked poskodena chcela zavolat mobilnym telefonom Policiu, tento jej vytrhol z ruky, hodil ho o
zem a poskodenu udrel do tvare a kopol nohou do brucha, drzal ju za Saty, oprel ju o skrifiu, vulgarne
jej nadaval a vyhrazal sa jej tym spbsobom, Ze ju zabije, nasledne sa poskodenej podarilo cez okno
privolat pomoc a vodi¢ taxika, ktory poskodenu vonku €akal jej pomohol z domu ujst oknom, pri€om
uvedenym konanim boli poSkodenej spbsobené zranenia - - podliatiny na bruchu a Skrabance
bez praceneschopnosti a lieCenia,

oslobodzuje.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného O. T., vypocul
poskodenu O. T., vypocul svedkov I. Z., C. V., W. Z,, S. I, S. J., W. Z,, K. D., oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany O. T. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze je pravdou, Ze niekedy v mesiaci februar 2010 sa stretol s posSkodenou na
Autobusovej stanici v N.. Jednoznacne vSak poprel, Ze by sa nejakym spésobom poSkodenej vyhrazal,
resp. Zze by poSkodenu nutil, aby sa vzdala ich maloletej dcéry, resp. Ze by od nej Ziadal sumu 200
eur na vyzivu maloletej, pretoze sa dohodli na sume 50 eur. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze raz sa
poskodenej pytal, €i by suhlasila, keby si nasiel novu partnerku, Ze by si ju nova partnerka mohla osvojit,
avSak poskodena s tymto nesuhlasila. Uviedol, Ze poSkodena mu priniesla peniaze ohladne vyzivného
na maloletu dcéru a to vo vySke 50 eur, ktoré mu odovzdala v kaviarni pri autobusovej stanici. Uviedol,
Ze takto sa s poSkodenou stretaval na autobusovej zastavke v N. jeden raz do mesiaca, stretnutie vzdy
trvalo maximéalne 30 minut, vZdy mu po8kodena vopred zavolala, Ze mu donesie peniaze na vyzivné
pre maloletu dcéru. Pokial sa tykalo drfia 12. marca 2010 obZalovany uviedol, Ze predmetného dfia bol
doma do 07.30 hodiny a potom odisiel do roboty, €o mu vSak majitel firmy nepotvrdil, pretoze
takto si privyrabal, pretoZze zamestnany nemohol byt, pretoZe v tom &ase bol na materskej dovolenke.
Obzalovany nepoprel, Zze sa v predmetny den s poskodenou stretol, ale poprel, Ze by sa nie€o
odohralo, t.j. ze by sa jej vyhrazal, Ze by jej zabranoval odist, Ze by jej zobral mobilny telefén. Pamata
si, ze poskodena do obce P. priSla taxikom.

Poskodena O. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla,  ze niekedy v mesiaci februar
2010 sa vracala domov z Bratislavy, v tom €ase jej manzel, t.j. obZalovany ju ¢akal na autobusovej
stanici a pytal od nej 200 eur, na ¢o mu povedala, Ze ma len 50 eur a Ze Ziadne peniaze mu neda.
Uviedla, Ze peniaze od nej obzalovany pytal nasilnicky (¢o nevedela Specifikovat), vyhrazal sa jej zabitim
(nevedela Specifikovat’ vyhrazky), pricom uviedla, Ze obzZalovaného sa bala. Uviedla, Ze obzalovany
chcel, aby sa vzdala dcéry. Toto trvalo asi 15 minut, potom odi$la zo stanice do trvalého bydliska jej matky.
Poskodena uviedla, Ze nikto nebol na Autobusovej stanici v N., ked sa jej obZalovany vyhrazal. Dale;
uviedla, Ze s obZalovanym sa dohodla, Ze drfia 12. marca 2010 pride pozriet dcéru. V predmetny den
prisla z Bratislavy na stanicu v N. v ase okolo 08.30 hodiny, tu si vzala taxik a odiSla do obce P. k domu
obZalovaného s tym, Ze si so sebou zoberie maloletu dcéru. Po prichode jej obZalovany otvoril branicku,
zaviedol ju do izby, kde byvali a zamkol za nimi dvere. Ked pri8li do izby, tak maloleta dcéra tam nebola,
obZalovany zacal od nej pytat peniaze, pri€om nepovedal kolko, peniaze pytal nasilnickym sp&sobom,
vulgarne jej nadaval a potom ju fyzicky napadol tak, ze ju oprel o skrifiu. Chcela telefonom volat Policiu,
avSak obzalovany jej mobilny telefon vyrazil z ruky a baterku hodil o zem. Potom ju obzalovany hodil na
gauc a €o sa dialo potom, to si uz nepamata. Potom obZalovanému povedala, Ze zakri¢i na taxikara, na
¢o obzalovany telefonom volal niekomu a povedal, Ze taxikarovi podpali auto. Nasledne potom rukami
odtrhla sietku na okne a cez okienko z izby odiSla prec, pri€om obZalovany jej drzal nohy, taxikar ju chytil
za ruky a cez okno ju vytiahol von z izby. Uviedla, Ze cely konflikt trval asi 28 minut, zranenia nemala
Ziadne. Potom odi$la na Urad préace, socialnych veci a rodiny v N., tam povedala, o sa stalo a potom
odiSla vec nahlasit’ na Policiu. Potom policajti i8li s fiou na miesto samé, pricom obZalovany uz doma
nebol. Na zaver uviedla, Ze o tomto hovorila svojej matke S. I..

Svedok |I. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Z2e Kk trestnej €innosti
obZalovaného sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze dha 12. marca 2010 poSkodenu do obce P. odviezol svojim
taxikom k ich domu. Svedok uviedol, Ze uz predtym poskodenu vozil taxikom. PoSkodena po prichode k
domu v obciP. povedala, Zeza5 minutsa vrati, ked vdak po 5 minutach nechodila, iSiel k predmetnému
domu a videl, Ze poSkodend je von z okna pivnice do pol pasa, ked ho obZalovany zbadal, tak od
posSkodenej odstupil a poSkodena cez okno vysla von z predmetnej pivnice. Svedok uviedol, ze toto
videl od brani¢ky pri ktorej stél, poSkodena volala o pomoc. Poprel, Ze by poSkodenej pomahal dostat
sa z predmetnej pivnice von cez okno. Uviedol, Ze po8kodena bola v predmetnom dome az do doby,
ked ju videl v okne pivnice cca 15 minut. Potom poSkodend nastupila do auta, bola vystrasena, pytal
sa jej, €o sa stalo, nato poSkodena nereagovala. Neskér mu povedala, Ze ju obZalovany chcel zabit,
nasledne poskodenu odviezol na Policiu. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze na podkodenej nevidel



Ziadne zranenia, bola rozgajdana. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru, v predmetnom rodinnom dome muselo
dojst medzi obZzalovanym a poSkodenou ku konfliktu. Svedok nevedel vysvetlit' rozpory, ktoré uvadzal
vo svojej vypovedi z pripravného konania, kde uvadzal, Ze mu poSkodena hovorila, Ze ju obzalovany
napadol nozom.

Svedok C. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej
¢innosti obZalovaného sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze s kolegom W. Z. boli vyslani do obce P. spolu
s oznamovatelkou, ktora uviedla, Ze bola napadnuta jej manzelom. Po prichode na miesto samé
obzalovany sa tu uz nenachadzal. V izbe nasli na zemi mobilny telefén, ktory si poskodena zobrala.
Uviedol, Ze predmetnd izba bola zariadena starym nabytkom, poSkodena im ukazala, ktorym oknom z
izby usla, pricom poskodena hovorila, Ze jej v Uteku cez okno pomahal taxikar, priom meno taxikara
neuviedla. Dalej svedok uviedol, Ze poskodena uviedla, Ze obzalovany ju v predmetnej izbe zamkol po
tom, ¢o mu odmietla dat peniaze. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze na poSkodenej nevidel zranenia.
Svedok vo svojej vypovedi sa vyjadril k rozmerom okna a k priestorom predmetnej izby.

Svedok W. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na odstup €asu
sa na skuto¢nosti, ktoré sa mali odohrat medzi obZalovanym a poskodenou nepamata. Uviedol, Ze si
pamata len tolko, Ze tam bol s kolegom C. V..

Svedkyna S. |. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nebola pritomna pri
konfliktoch, ktoré su obzalovanému kladené za vinu. Uviedla, Ze o konfliktoch jej hovorila dcéra
- poSkodena O. T.. Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcéra jej hovorila, Ze obZalovany sa jej mal
na autobusovej stanici vyhrazat’ kvéli peniazom na vyZivu maloletej dcéry. Svedkyfia uviedla, Ze nevie,
ako sa obzalovany dozvedel, Ze v predmetny deri jej dcéra pride z Bratislavy. Dalej svedkyna uviedla, Zze
dcéra jej popisala situaciu, ktora sa odohrala dfia 12. marca 2010. Na zéver svojej vypovede svedkyfia
uviedla, Ze konflikty medzi jej dcérou a obzalovanym vznikali ohfadne ich maloletej dcéry.

Svedkyria S. J. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze k trestnej Cinnosti obZalovaného
sa nevie vyjadrit. Uviedla, Ze dfia 12. marca 2010 nebola doma v obci P. a len pocula, Ze tam bola
Policia. Nebola priamym svedkom toho, o sa odohralo medzi poSkodenou a obzalovanym. Na zaver
svojej vypovede uviedla, Ze Policia ¢asto zakroCovala v predmetnom rodinnom dome.

Svedkyna K. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k trestnej Cinnosti sa nevie
vyjadrit. Uviedla, Ze obZalovaného nikdy nezamestnavala, obZalovany z toho dévodu ani v predmetny
defi nemohol byt u nich vo firme.

V spise na €.l. 1-2 sa nachadza trestné oznamenie poskodenej zo dfa 13. marca 2010, Uradny zaznam
na €.l. 34, z ktorého vyplyva, Ze dfia 12. marca 2010 sa svedkovia C. V. aW. Z. s poSkodenou presunuli
do obce P., poSkodena im uviedla, Ze jej obzalovany nechce dat maloletd dcéru, v zazname sa nic
nenachadza o tom, Ze malo déjst ku konfliktu medzi obZalovanym a po3kodenou, lekarska sprava,
fotodokumentéacia o zraneni. Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 17C 23/2010 vyplyva, Ze
obzalovany podal dria 08. februara 2010 navrh na rozvod manzelstva, z rozsudku zo dna 21.
marca 2011 vyplyva, Ze manZzelstvo obZalovaného a poSkodenej bolo rozvedené a maloleté dieta bolo
zvereneé do vychovy a opatery obZalovaného.

Sud po zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, dospel sud k zaveru, Ze pokial
sa tyka skutku pod bodom 1) obZaloby, ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok, pretoze v danom pripade sa jedna len o tvrdenie proti tvrdeniu. Prevedenym dokazovanim
bolo preukazané, Ze obzalovany sa stretol v nezistenom obdobi koncom mesiaca februar 2010 na
autobusovej zastavke s poskodenou. Sud nemal Ziadnym priamym, ¢i nepriamym dékazom preukazané,
Ze by obzalovany poskodenu nutil, aby mu vydala sumu 200 eur, resp. Ze by ju nutil vzdat sa ich maloletej
dcéry, ¢im by naplnil znaky zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona. Sud
poukazuje aj na tu skutocnost, Zze je len malo pravdepodobné, Ze bez vzdjomného dohovoru medzi
obzalovanym a poskodenou mohlo déjst’ k stretnutiu na autobusovej zastavke, priCom aj zo samotnej
vypovede poskodenej vyplyva, Ze obZalovanému davala peniaze na vyzivu maloletej dcéry. Sledujuc
z4sadu in dubio pro reo, sud preto obZalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodil, pretoZze sud nemal & uz priamymi, resp. nepriamymi dékazmi preukazané, Ze sa
stal skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu. Pokial sa tykalo skutku pod bodom 2) obZaloby,



sud mal preukazané, Ze diha 12. marca 2010 bola poskodena s obZalovanym v rodinnom dome a to
Vv izbe v pivniénych priestoroch, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou doslo ku konfliktu, ¢o potvrdil
svedok I. Z.. Obzalovany tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie
trestnej €innosti. Na druhej strane poskodena O. T. tvrdi, Ze obZalovany sa trestnej Einnosti dopustil. Sud
vSak poukazuje na rozporné tvrdenia poSkodenej z pripravného konania a z hlavného pojednavania,
ked poSkodena ani v pripravnom konani, ani na hlavhom pojednavani nevedela odstranit’ rozpory vo
svojich vypovediach. Ani samotna poskodena nevedela jednoznacéne uviest, ¢i miestnost, v ktorej bola s
obZalovanym tuto obZalovany uzamkol, uviedla, Ze sa to len domnievala. Samotna posSkodena uviedla,
Ze obZalovany ju fyzicky napadol po vzajomnej hadke, pretoZe s obZalovanym sa inak jednat’ nedalo.
Tvrdenia poSkodenej o tom, Ze z predmetnej izby jej cez okno pomahal sa dostat I. Z. sa nezakladaju
na pravde, pretoZe svedok |. Z. tieto tvrdenia jednoznacéne vyvratil. Sud mal preukazané, Zze medzi
obzalovanym a poskodenou doslo ku konfliktu. Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne,
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Z prevedeného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze v danom pripade sa nejedna o trestny &in,
ale v tomto konkrétnom pripade ide len o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vzhladom k
tomu, Ze od spachania skutku uplynulo v ase rozhodovania viac ako dva roky, sud nemohol vec postupit
prislusnému organu na rozhodnutie a preto sud obzZalovaného v zmysle § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoze podla nazoru sudu, nejedna sa o trestny &in, ale len o
priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



