Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 7C/156/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4611201713

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2012:4611201713.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelov 1. B..
A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F., B.U. XXXX/XX a navrhovatelky 2. G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F., B.U.
XXXX/XX, proti odporcovi. B.. C. W., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny
opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 4.315,20 Eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.315,20 Eur
spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania odo dna 16.8.2009 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania
vo vySke 259 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 11.3.2011 sa navrhovatelia domahali, aby bol odporca zaviazany zaplatit im sumu
4.315,20 eur s 9% roCnym urokom z omeskania od 16.8.2009 spolu s trovami sudneho poplatku.
V navrhu uviedli, Ze odporcovi dfia 10.11.2008 pozi€ali sumu 130.000 ,-Sk o ¢om spisali aj zmluvu.

Odporca sa zaviazal pdzi¢ku vratit v mesaénych splatkach v termine do 15.8.2009. Odporca v3ak ni¢
neuhradil a na ich vyzvy nereagoval.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 4R0O/60/2011 - 4 zo dria 24.3.2011, ktory bol uznesenim ¢.k. 4R0O/60/2011
- 19 zo dfa 6.7.2011 zruSeny, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim OS Topol&any €.k. 7C/156/2011 - 33 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik Mesto Liptovsky
Mikulas, nakofko jeho su€asny pobyt sa nepodarilo zistit' a odporca je prihlaseny k trvalému pobytu na
Mesto Liptovsky Mikulas.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatefom a opatrovnikovi
riadne dorucil. Opatrovnik odporcu svoju neucast ospravedinil. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze odporca bol jeho spolupracovnik, pracovali sme spolu
u vojska v Topol&anoch, vtedy bol odporcov prijem okolo 1.100eur a mal péar rokov do vysluhového
déchodku. Odporca ho poziadal o péZic¢ku, nakofko mal rézne dlhy v nebankovych subjektoch, povedal,
Ze to chce vsetko uhradit’ a uSetri na poplatkoch a urokoch. Dohodli si aj urok, zdalo sa mu vyhodné,
Ze je tam kratka navratnost a peniaze sa zhodnotia. Potom sa stal odporcovi Uraz, leZzal dva mesiace
v nemocnici, lekarska komisia vzhfadom na druh Urazu neodporucila jeho pokracovanie v praci, preto s
nim bol skon¢eny pracovny pomer. Povedal, Ze eSte mu to neméze uhradit, tak sa dohodli, Ze peniaze
do doby splatnosti vratil vSetky. Par krat mu potom telefonoval, neskér uz telefén nezdvihal a nasledne
ho mal Uplne zruSeny. Mysli si, Ze je v Liptovskom Mikulasi, nakoflko tento stale spominal. Nemysili si,
Ze by bol bezdomovec, lebo aj ked pracoval tu v Topol€anoch mal hlaseny pobyt v Liptovskom Mikulasi



bez ulice konkrétnej adresy a pritom mal prijem. Co sa tyka zmluvy o pdzi¢ke, odporca mu neuhradil ani
jednu zo splatok. Povedal mu, Ze p6zic¢ku si neméze zobrat z banky nakolko ma zaznam v uverovom
registri, pripadne ked bude tento vymazany, tak si vezme p6zi¢ku z banky. Vzhladom na mnohé mensie

pbZicky z nebankoviek, bol evidovany ako dIznik.

Navrhovatelka v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so vietkym, €o uviedol byvaly manzel,
navrhovatel v 1. rade. V tom &ase boli manzelia, tiez osobne poznala odporcu, a kedze manzel mu plne
doveroval ona suhlasila s tym, aby mu tuto sumu pozi¢al. Bola tom suma z ich nasporenych prostriedkov
v manzelstve.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, oboznamenim sa s navrhom, zmluva o
pbdzicke, platobny rozkaz &.k. 4R0O/60/2011 - 4, uznesenie &.k. 4R0O/60/2011 - 19, uznesenie OS
Topol€any &.k. 7C/156/2011 - 33 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade uzavreli s odporcom pisomnu zmluvu o pdzi¢ke zo dria 10.11.2008, v ktore;j
sa ucastnici dohodli, Ze veritelia prenechavaju diznikovi sumu 130.000,-Sk, pri€om strany si dohodli 10

% urok z pbéziCky. DIZnik sa zaviazal riadne a v&as splacat’ poskytnutu pdzic¢ku v mesaénych splatkach
po 15.000,-Sk s tym, Ze poslednu 9. splatku vo vySke 10.000,-Sk odporca splati do 15.8.2009.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa Obc&ianskeho zakonnika
povinny platit poplatok z omeskania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh je dévodny. Z pisomnej zmluvu o
pbdzicke zo dria 10.11.2008 vyplyva, Ze navrhovatelia pozi€ali odporcovi sumu 130.000,-Sk. Odporca
sa zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuti pdzicku v mesacnych splatkach, pric¢om poslednu 9.
splatku mal odporca splatit do 15.8.2009. Odporca neuhradil ani jednu splatku, pri€om nereagoval
ani na telefonické vyzvy na splatenie pozi€anej sumy zo strany navrhovatela v 1. rade. Navrhovatelia
boli v &ase poskytnutia p6zicky odporcovi manzelmi a pozi¢ané finanéné prostriedky nasporili po¢as
manzelstva. Navrhovatelia obaja poznali odporcu, nakofko bol kolegom navrhovatela v 1. rade. V

sucasnosti navrhovatelia nemaju vedomost o tom, kde sa odporca zdrziava alebo kde pracuje.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade spoloc¢ne
a nerozdielne sumu 4.315,20 Eur spolu s 9% ro&nym urokom z omeSkania odo dna 16.8.2009. Odporca
sa dostal do omeskania, nakolko nevratil poskytnuté finanéné prostriedky v&as, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj uroky z omeskania 9 % ro€ne od 16.8.2009. Tymto diiom sa dostal odporca do omes$kania,
lebo finanéné prostriedky mal vratit do 15.8.2009. Uroky z ome$kania boli navrhovatelom vyé&islené
spravne v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., preto sud mu tieto priznal v pozadovanom
rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcu, ktory v konani nemal uspech,

sud zaviazal na nahradu trov konania vo vySke 259 Eur, ktord suma predstavuje sudny poplatok za
navrh, ktory uhradili navrhovatelia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie musi mat nélezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



