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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 01.12.2022, ¢.k. 6T/14/2019-291, na verejnom zasadnuti konanom dra 9.11.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, E. - F.,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona v zneni u€innom do 31.7.2019 s prihliadnutim na § 37 pism. m)
Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona v zneni t€innom
do 31.7.2019, na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019 sa obzalovany na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud“) bol obZalovany A.
B. uznany za vinného zo zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Trestného zadkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona v zneni ucinnom do 31.07.2019, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dnia 23.02.2017 v dobe od 09.00 hod. do 11.00 hod., pravdepodobne okolo 10,40 hod., v Hlohovci, na
ulici Nitrianskej 96, v obchodnom centre Kaufland pri regaloch s masovymi vyrobkami, po tom ako si
vopred vytipoval G. H. I. (nar. XXXX) ako osobu vysSieho veku pohybujucu s pomocou opornej palice,
pristupil k nemu odzadu a z pravého bo¢ného vrecka bundy, ktord mal na sebe, mu odcudzil ¢iernu
koZenu pefnaZenku, v ktorej sa nachadzala hotovost vo vySke 625 eur a doklady - ob&iansky preukaz,
vodi€sky preukaz, karticka G. J., vSetky na meno G. H. 1., &im spdsobil H. I. z D. $kodu vo vySke 648 eur.
2. Za to sud obzalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a §
42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/77/2017 zo dha 18.03.2019, pravoplatnym dfia 18.03.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



3. Okresny sud konal v predmetnej veci odo dnia 29.09.2020 vodi obZalovanému ako proti uslému.

4. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu obZzalovany, ktoré
nasledne odévodnil takto (citacia):

.Proti citovanému rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 6T/14/2019-291 zo dfia 1.12.2022 som dna
9.12.2022 podal pisomné odvolanie, a to proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku (teda proti
vyroku o vine a vyroku o treste) ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, pricom tymto
podanim podané odvolanie nasledovne oddvodriujem: Vyroky napadaného rozsudku o vine a o treste
sU nespravne a vadami trpi aj konanie, ktoré vydaniu napadaného rozsudku predchadzalo, a to z
nasledovnych dévodov. Napadanym rozsudkom bol obZalovany odsudeny za spachanie zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. f) Tr. zak., u€inného do 31.7.2019. Pre naplnenie skutkove;j
podstaty precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., u€inného do 31.7.2019, sa vyzaduje,
aby si pachatel prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktori ma iny na sebe
alebo pri sebe, dalej pre naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 4 pism. f) Tr.
zak., ucinného do 31.7.2019, sa vyZaduje, aby bol &in spachany na chranenej osobe: (v tomto pripade v
sulade s ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na osobe vySSieho veku). Z vykonaného dokazovania v3ak nie
je mozné vyvodit zaver, Ze by sa obZalovany dopustil naplnenia skutkovej podstaty vysSie uvedeného
trestného €inu, a to z nasledovnych dévodov:

A. SKUTKOVY STAV

Na z&klade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nebolo
preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je tento popisany v obZalobe, resp. nasledne v skutkovej vete
napadaného rozsudku. Skutkovy stav v prejednavanej veci nebol zo strany konajiceho stdu (a OCTK
konajucich v pripravnom konani) nalezZite a v sulade so zakonom zisteny, a teda v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr. por., t. j. nebol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie konajuceho sudu. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku ako
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Tr. zak., u€inného do 31.7.2019, uvadzam,
Ze vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani ako ani v pripravnom konani neposkytuje priamy
dbkaz o tom, Ze pachatefom predmetného skutku bol prave obZalovany. To, Ze by mal prave obZalovany
ukradnut’ poskodenému peniazenku (prip. volne poloZzené peniaze vo vacku) dostatocne nevyplyva z
vykonaného dokazovania. Tu poukazujem aj na rozpory vo vypovediach samotného poskodeného.
V prvom rade treba uviest, Ze samotny poSkodeny nevedel riadne uviest ani len to, kedy a kde mu
zmizla pefiazenka. Uvedené riadne neustalili ani konajice OCTK ako ani konajuci sid, o ¢om svedg&i
aj znenie skutkovej vety napadaného rozsudku, ked sa v nej v suvislosti s ¢asom spachania skutku
uvadza ¢as medzi 09.00 hod. a 11.00 hod., pravdepodobne okolo 10.40 hod. V danom smere nie ie
skutok v rozpore s ust. § 163 ods. 3 Tr. por. riadne ustéleny, a to v otazke €asu spachania skutku,
ked skutok je v napadanom rozsudlku v skutkovej vete €asovo ureny len odhadom a s odkazom
na pravdepodobnost’ - t. j. pravdepodobne okolo 10.40 hod. Na zaklade uvedeného nie je skutok v
skutkovej vete vvmedzeny tak, aby nemohol byt zamenitel'ny s inym skutkom, €o je tiezZ v rozpore
s ust.1§ 163 ods. 3 Tr. por. Zakon(§ 163 ods. 3 Tr. por.) vyZzaduje, aby bol skutok v skutkovej vete
rozsudku vymedzeny, ¢o do miesta, ¢asu, spdsobu spachania skutku, prip. aj inymi skuto&nostami,
tak aby tieto nemohol byt zameneny s inym skutkom. Splneniu tejto zakonnej podmienky rozhodne
nevyhovuje vymedzenie skutku, Ze tento sa ma stat’ v dobe od 9.00 hod. do 11.00 hod., pravdepodobne
okolo 10.40 hod. Uz z tejto formulacie skutkovej vety je zrejmé, Ze skutkovy stav v danom pripade nebol
zo strany konajucich OCTK ako ani stdu riadne zisteny, kedze inak by sid skutok nevymedzil dasovo
-len na €as, kedy bol poSkodeny v obch. dome Kaufland v Hlohovci (t. j. na dobu od 9.00 hod. do 11.00
hod.) a uz vébec by sud pri formulacii skutkovej vety neodkazal na domnienku sudu, Ze skutok sa stal
pravdepodobne okolo 10.40 hod. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze €as spachania skutku nebol v konani
riadne zisteny, ked samotny sud v skutkovej vete len odhaduje &as spachania skutku, ¢o nevyluCuje, Ze
skutok mohol byt spachany aj hocikedy inokedy (ak bol vbbec spachany), a teda skutok rozhodne nie je
v skutkovej vete opisany tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom, Dévodom je fakt, Ze v konani
nebol €as spachania skutku riadne preukézany, a to napriek tomu, Ze v podstate jedinym usvedcujucim
dbkazom vo i obZalovanému v konani je kamerovy zaznam z obch. domu Kaufland, z ktorého by malo
byt zrejmé jednak, €i bol skutok spachany a kto ho spachal, ale aj to, kedy a kde bol tento skutok
spachany. Uvedené okolnosti vSak z dotknutého kamerového zédznamu (ako ani z iného vykonaného
dbkazu) riadne nevyplyvaju, a teda skutkovy stav v konani nebol naleZite zisteny a uz vobec nie zisteny v
rozsahu, ktory by bez dévodnych pochybnosti umozrioval vyslovit sudu vinu obzalovaného zo spachania
stihaného skutku. Ako je aj vy3Sie uvedené, tak samotny poskodeny nevedel uviest, kedy, kde a ako
mu zmizla pefiazenka, prip. peniaze vofne polozené vo vacku. PoSkodeny mal zistit, ze mu chyba
penazenka az ked chcel za nakup zaplatit, t. j. asi po 2-hodinovom nakupe v Kauflande, v ktorom bolo v



tom €ase za pritomnych velké mnoZstvo inych fudi - nakupujicich. Az po konzultacii s pracovnikom SBS
spol. Kaufland a po zhliadnuti kamerového zaznamu vznikla u poSkodeného domnienka, Zze pefazenka
mu mohla byt odcudzena v obch. dome Kaufland. Samotny poSkodeny nemal ani len podozrenie na
Ziadnu konkrétnu osobu, ktora by mu mohla penazenku odcudzit, kedze v tom €ase podla jeho slov v
Kauflande nakupovalo dost' velké mnoZzstvo ludi. Aj to, Ze mu pefazenka, prip volne poloZené peniaze
vo vacku, zmizla prave v Kauflande sa poskodeny len domnieval. Aj toto podozrenie bolo nasledne
vyvodené len z kamerového zaznamu obch. domu Kaufland. Uvedeny kamerovy zaznam vSak nie je
dostatoCne jasny a dostatoCne preukazny v smere odhalenia pachatela skutku ako ani toho, €i nie¢o a
¢o podkodenému v obch. dome Kaufland zmizlo. Uvedené nie je zrejmé ani z vypovede poskodeného
z pripravného konania, ked tento najskér dia 30.3.2017 pri svojom vysluchu uvadzal, Ze mu zmizla
penazenka, v ktorej mal hotovost v sume 625,- Eur a doklady - obCiansky preukaz a vodi¢sky preukaz
a kartiCku G. J., avS8ak nasledne vo svojom vysluchu v pripravnom konani dfa 4.12.2018 uvadzal, Ze
mu zmizla hotovost’ v sume okolo 400,- Eur a potvrdenka z G. J., pricom peniaze mal volne ulozené
vo vacku (nemal ich v pefiazenke), pri¢om pefnazenku uz vébec nespominal (ani to, &i ju vibec mal so
sebou). Teda samotny poskodeny vypovedal v pripravhom konani rozdielne v smere toho, o mu bol
odcudzené (raz pri vysluchu dfia 30.3.2017 uvadza penazenku, doklady a hotovost' v sume 625,- Eur a
nasledne v daldom vysluchu zo dfia 4.12.2018 neuvadza Ziadnu pefiaZzenku ako ani doklady a uvadza
slen” sumu 400,- Eur vofne uloZenu vo vacku), sumy finanénej hotovosti, ktora mu mala byt odcudzena
(raz pri vysluchu diia 30.3.2017 uvadza sumu 625,Eur v pefiazenke a nasledne v dalSom vysluchu zo
drfia 4.12.2018 uvadza ,len" sumu 400,Eur volne uloZzenu vo vacku), spésobu odcudzenia pefiaznej
hotovosti (raz pri vysluchu diia 30.3.2017 uvadza pefiaznu hotovost uloZzenu v pefiazenke a nasledne
v dalSom vysluchu zo dfa 4.12.2018 uvadza pefiaznu hotovost vofne uloZzenu vo vacku), .... Uvedené
tvrdenia a rozpory v tvrdeniach poSkodeného nemozno verifikovat ani zo zabezpeeného kamerového
zdznamu z obch. domu Kaufland, kedZe tento je nejasny a nie je na ilom mozné identifikovat, kto,
kedy, €o a €i vObec niekto nie¢o poskodenému z vacku v obch. dome Kaufland vytiahol a aj keby
sme vychadzali z nepreukazaného tvrdenia podkodeného, Ze mu bolo nie€o odcudzené z vacku v
Kauflande, tak zo zabezpe&eného kamerového zaznamu vonkoncom nemozno zistit, & mu bolo nie€o
odcudzené a ak ano, &i sa jednalo o pehaZenku, vofne poloZené peniaze alebo o ¢okolvek iné. Na
druhej strane zo zabezpeeného kamerového zaznamu nemozno riadne zistit' ani osobu pachatela,
resp. osoby zachytenej na kamerovom zazname a oznacenej za pachatela skutku. V konani bol za
ugelom identifikacie danej osoby pribraty aj KEU PZ za ugelom podania znaleckého posudku z odvetvia
kriminalistickej antropolégie, ktory vo veci podal znalecky posudok ako aj jeho doplnenie, nasledne bol v
konani vypo&uty znalec KEU PZ, av8ak ani po tomto znaleckom skimani a vysluchu znalca na hlavnom
pojednavani nebolo mozné osobu zachytenu na kamerovom zédzname individualne identifikovat, ¢o
potvrdil aj znalec pri jeho osobnom vysluchu na hlavnom pojednavani zo dna 28.4.2022. Teda v konani
nebolo preukazané, Ze osoba ktora mala spachat stihany skutok podla kamerového zaznamu, je
prave osoba obzalovaného - osoba na kamerovom zazname nebola individualne identifikovana ani
na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia kriminalistickd antropoldgia. Na
zaklade uvedeného nebolo v konani nijak preukdzané, ze pachatelom skutku je prave obzalovany,
kedZe aj znalecké dokazovanie pripusta moznost, Ze osoba zachytena na kamerovom zazname je
ina osoba ako obZalovany. To, Ze pachatefom skutku by mal byt prave obzZalovany, nedokazuje ani
Ziaden iny ddkaz vykonany v tomto konani, kedZe zo spachania skutku ho neusvedCuje Ziaden z
vypocutych svedkov, Ziaden listinny dékaz ako ani Ziaden iny dokaz, a teda celé stotoZnenie pachatela
skutku bolo realizované na podklade zabezpeCeného kamerového zaznamu, na podklade ktorého ani
po znaleckom dokazovani nemozno pachatela skutku individualne identifikovat. Z uvedeného je zrejmé,
Ze identifikacia pachatela na zaklade zabezpe&eného kamerového zaznamu z obch. domu Kaufland
je nedostato¢na, kedZe z tohto zdznamu nemozno individualne identifikovat' Ziadnu konkrétnu osobu
pachatela skutku a uvedené nemozno zistit ani zo Zziadneho iného vykonaného dékazu v tomto konani.
V danom pripade teda pri stihanom skutku nebol nijak ustaleny éas skutku, tento je OCTK a stidom
v skutkovej vete len odhadovany a uréeny len na zaklade dohadu a domnienky, a nie vykonaného
dokazovania, nie je preukazané konkrétne miesto skutku, ked nebolo preukazané, &,i poskodenému
bola odcudzena penazenka prave v Kauflande (a ak ano tak kedy a kde v Kauflande) a uz vdbec nie je
zisteny pachatef skutku. ktory nebol individualne identifikovany ani na zéklade znaleckého dokazovania.
Ziadna z tychto rozhodujicich skuto&nosti nebola vykonanym dokazovanim nijak preukazana a vyplyva
len z dohadov a domnienok poskodeného, OCTK a sldu, ktoré si konajuci sid bez akychkolvek
(priamych alebo nepriamych) dékazov osvojil a zobral ich v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. za
preukazané. V podstate v konani nebolo dokazané ani len to, Ze poSkodenému zmizla pefiazenka, prip.
volne polozené peniaze vo vacku. Napadany rozsudok ie v tomto smere arbitrarny a nezakonny. V



smere spachania skutku, ma byt v podstate jedinym dékazom, svedciacimi v neprospech obZalovaného,
kamerovy zaznam z obch. domu Kaufland, avSak tento je ako dékaz na ustélenie viny obzalovaného
nedostatoény, €o potvrdilo aj znalecké dokazovanie v tejto veci. Dotknuty kamerovy zdznam je nejasny
a nie je z neho dostato¢ne zrejmé, kto sa na iom nachadza a &i je to prave obzalovany a ¢o osoby na
kamerovom zazname konkrétne robia.

B. PRAVNY STAV

V zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Tr. zak., u€inného do 31.7.2019, sa precinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, 'ktord ma iny na sebe
alebo pri sebe, pricom &in spacha na chranenej osobe (v tomto pripade v sulade s ust. § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak. osobe vy3sSieho veku). Ako vyplyva z vykonaného dokazovania (vid. aj vysSie v tomto
podani), tak ani poSkodeny (ani ina vypoc€uta osoba) nevedel uviest, kedy mu zmizla pefiazenka alebo
volne poloZené peniaze z vacku, pricom ¢asové rozpatie, kedy k tomu malo prist’ je znaéné - minimalne
2 hodiny nakupu v Kauflande, resp. este dlhSie asové rozpéatie, ked v konani nebolo preukazané,
Ze ku kradezi vobec prislo v Kauflande. Ako je vy3Sie uvedené, tak uvedené nemozno ustalit’ ani zo
zabezpeceného kamerového zaznamu. Za danej situacie nie je absolutne preukazané, &i bol v danom
pripade naplneny znak skutkovej podstaty - objektivna stranka skutkovej podstaty dotknutého trestného
¢inu, t. j. &i sa pachatel zmocnil pefiaZzenky alebo volne poloZenych penazi vo vacku poSkodeného v
Case, ked tento mal tieto veci pri sebe alebo na sebe. Teda v konani nebolo riadne preukdzané naplnenie
znakov skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., u€inného do 31.7.2019.
Dalej v zmysle ust.§ 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak., Gginného do 31.7.2019, v spojeni s ust. § 139 ods.
1 pisme) Tr. zak. sa zloCinu kradezZe dopusti ten, kto €in spacha na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku (1. j. osobe starSej ako 60 rokov - § 127 ods. 3 Tr. zak.). Ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
tak jedinym dékazom o tom, Ze sa skutok mal stat’ tak, ako je tento uvedeny v obZalobe a v skutkovej
vete napadaného rozsudku, je zabezpedeny kamerovy zaznam z obch. domu Kaufland, pricom tento
podla znaleckého dokazovania neumozfuje individualne identifikovat’ pachatela skutku, nie je z neho
zrejmé, kedy, €o, akym spOsobom a &i vébec nie€o poskodenému v Kauflande zmizlo, a teda nie je
vbbec zrejmé ani to, &i bol skutok spachany. Na druhej strane aj keby skutok spachany bol, tak zo
zabezpeleného kamerového zaznamu (ani z iného vykonaného dbkazu) nie je zrejmé, i skutoCnost,
Ze poskodeny bol osobou vysSieho veku mala akukolvek suvislost so stihanym skutkom, kedZe nie je
mozné ustdlit, & objektom zaujmu pachatela nebola len pefiazenka, prip. vofne poloZzené peniaze vo
vacku, a teda mu bolo jedno, aka osoba tymito disponuje, i a jedna o osobu vys$Sieho veku alebo nie,
a teda v konani nebola preukazana Ziadna suvislost medzi vekom poskodeného a skutkom. To, Ze by
si mal pachatel vytipovat’ poskodeného z dévodu jeho veku je len ni¢im nepodlozenou domnienkou a
dohadom OCTK a sudu, z ktorych nie je mozné v konani vychadzat, kedze nie s podporené Ziadnym
z vykonanych dbékazov (ani kamerovym zaznamom). V danom smere nemozno ustalit, ¢i si pachatel
poskodeného vytipoval ako obet utoku a ak by si ho aj vytipoval, tak uz vébec nie je mozné ustalit,
z akého dévodu si ho vytipoval, &i to bol vek poSkodeného alebo pripadne len to, Ze mu vo vacku
videl volne poloZeny vacsi obnos pefiazi, prip. na zaklade akéhokolvek iného dévodu. Teda v konani
nebolo vonkoncom preukazané, Ze by vek poskodeného mal akukolvek suvislost so stihanym skutkom,
a teda v tomto pripade nemozno hovorit ani o naplneni znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze
podla ust. § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak., t. j. o spachani trestného €inu na chranenej osobe (osobe
vySSieho veku). Tu poukazujem na v8eobecne platni zasadu trestného konania ,in dubio pro reo®. V
tomto pripade (ako je to aj uvedené vy3Sie v tomto podani) z vykonaného dokazovania vyplynuli vo
veci zavazné pochybnosti ohladom pachatel skutku, €asu a miesta spachania skutku, ako aj toho, &i sa
vbbec skutok stal. V konani nebolo riadne dokazané, kto, kedy a kde ukradol pefiazenku, prip. volne
polozené peniaze vo vacku, poSkodenému (ani to, €i bola tato/tieto vébec poskodenému ukradnuté).
Nebolo teda ani preukazané, kedy a kde poskodenému zmizla pefiazenka, prip. volne polozené peniaze
z vaCku. Rovnako ddévodné pochybnosti su dané aj v smere pravnej kvalifikacie skutku a naplnenia
znaku skutkovej podstaty dotknutého trestného €inu. Pri existencii tak zavaznych pochybnosti je potom
plne namieste aplikacia zasady ,in dubio pro reo” a oslobodenie obZalovaného spod obZaloby v celom
rozsahu. V suvislosti s pravnym stavom dalej poukazujem aj na to, Ze skutok mal byt spachany este vo
februari roku 2017, t. j. cca pred 6-timi rokmi. V. danom smere aj v suvislosti s ustalenou (eurépskou aj
tuzemskou) judikaturou ako aj sudnou praxou je potrebné zohladnit’ aj dobu, ktora od spachania skutku
uplynula, t. j. dobu trestného stihania. Tu treba podotknut, Ze obZalovany nema na dlhej dobe trestného
stihania Ziadnu ,zasluhu®, kedZe v konani nerobil Zziadne obstrukcie a tieto nerobil ani jeho obhajca.
DIha doba konania ide na vrub konajicich OCTK a sudu a pri rozhodovani o vine a treste by mala byt
v sulade s judikaturou a sudnou praxou tato dlha doba konania zohladnena tak, Ze konanie malo byt
zastavené pre jeho neucelnost po takej dobe jeho vedenia, prip. by obZalovanému mal byt uloZeny trest



nespojeny s priamym odfiatim slobody, t. j. mal by mu byt uloZzeny alternativny trest alebo trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, prip. malo byt upustené od jeho potrestania. Uvedené
konajuci sud tiez v konani nereSpektoval. Zarovefi mam za to, Ze konajuci sud mal pri rozhodovani
o treste zohladnit' aj rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 3T/34/2016-409 zo dfia 24.5.2018 v
spojeni s (11 uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/98/2018-469 zo diia 12.12.2018, pravoplatny
dfia 12.12.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky. Uvedeny rozsudok mal byt v konani zohladneny pri aplikacii ust. § 44 Tr. zak., ked pri jeho
aplikacii mal konajuci sud upustit od ulozenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu, kedZe trest ulozeny
tymto rozsudok je na ochranu spolo€nosti ako aj na napravu pachatela dostato¢ny. Vzhladom na vysSie
uvedené potom konajuci sud tieZz désledne nepostupoval v sulade s ust. § 2 ods. 7, ods. 10, ods. 12
Tr. por., ked nezistil skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti a pri hodnoteni dékazov nezvazil
vSetky vy$3ie uvedené rozhodujuce okolnosti, ktoré v priebehu dokazovania vy$li najavo. Aj v danom
smere je postup ako aj napadany rozsudok sudu arbitrarny a nespravny.

C. VADY KONANIA

Ako vyplyva aj z vy3Sie uvedeného v konani predchadzajucom vydaniu napadaného rozsudku nastali
tak zavazné vady, pre ktoré napadany rozsudok neméze obstat a predstavovat spravodlivé a zakonné
rozhodnutie sudu vo veci samej. K tomu uvadzam nasledovné: Konajuci sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci - v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. nezistil skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti. Konajuci sud vec nespravne pravne posudil - v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. pri hodnoteni dékazov nezvazil vietky relevantné a rozhodujuce okolnosti daného pripadu a ich
preukazanie. Konajuci sud nevykonal hodnotenie dokazovania v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por., a to
najma v suvislosti s hodnotenim dokazanych skuto¢nosti a v suvislosti s aplikaciou zasady ,,in dubio pro
reo“. Konajuci sud nevykonal dokazovanie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por., ked nevykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nevykonal dékaz dovodne navrhnuty obhajobou (vysluch K. F. L.), ktorého
vykonanie je nevyhnutné v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci a riadneho zistenia pachatela
skutku, ako aj v zaujme zachovania atributov spravodlivého sudneho procesu a prava na obhajobu
obzalovaného. Konajuci sud dalej nereSpektoval ustalenu (eurépsku ako aj tuzemsku) judikataru a
sudnu prax, ked pri rozhodovani nezohladnil dobu trvania trestného stihania. Konajuci sud tiez riadne
nezohladnil dévody na upustenie od uloZenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu podfa ust. § 44
Tr. zak. v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k. 3T/34/2016-409 zo dna 24.5.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/98/2018-469 zo dia 12.12.2018. Na zaklade
vySSie uvedeného konajuci sud postupoval arbitrarne, porusil pravo obzalovaného na spravodlivy sudny
proces a pravo na obhajobu, a to aj na zaklade nespravnej interpretacie vykonaného dokazovania, vyssie
popisanymi vadami v ramci konania, ....

D. ODOVODNENIE ROZSUDKU

I. V zmysle ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom
struéne uvedie, ktoré skutognosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a
akymi uvahami sa spravovalpri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, kedposudzoval dokdzané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba
odovodnit’ aj tieto vyroky.“ Oddvodnenie napadaného rozsudku trpi tiez vadami, a to v tom smere,
Ze rozsudok nie je ndleZite v sulade so zakonom odévodneny. Odbévodnenie rozsudku nedostatocne
uvadza skutoénosti, ktoré vzal sud za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi
Uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.
Napadany rozsudok teda nie je nalezite odévodneny v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. a odévodnenie
napadaného rozsudku nenapifia tiez poZziadavku presvedgivosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.
Il. Na zaklade vySSie uvedeného, konajuci sud rozhodol napadnutym rozsudkom bez toho, aby mal
nalezite zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, rozhodol o skutku a o pravnej kvalifikacii
skutku bez toho, aby bolo preukazané naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty dotknutého
trestného &inu, rozsudok je nedostatoéne odévodneny, konajuci sud rozhodol v rozpore s vykonanym
dokazovanim, konajuci sud sa riadne nevyrovnal s obhajobou obzalovaného, bolo poruSené pravo
obzalovaného na na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu, konajuci sud nereSpektoval zasadu
,in dubio pro reo”, rozsudok vychadza z dohadov a domnienok OCTK a stdu, o om svedé&i aj skutkova
veta rozsudku (najma v smere €asu spachania skutku), konajuci sud nevykonal dévodne navrhnuty
dbkaz obhajobou, konajuci sud nepostupoval riadne v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. pri hodnoteni



dbkazov, konajuci sud rozhodol v rozpore s ustalenou judikatdrou a sudnou praxou, konajuci sud riadne
nezohladnil ust.§ 44 Tr. zak., rozsudok ako aj postup konajuceho sudu nesu znaky arbitrarnosti. V zmysle
§ 2 ods. 10 Tr. por.: ,,Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.“ Opatovne poukazujem na to, Ze skutkovy stav v tejto trestnej veci nebol naleZite zisteny,
t. j. zisteny bez dévodnych pochybnosti, a preto mal siud v danom pripade aplikovat’ vSeobecne platnu
zasadu trestného konania ,in dubio pro reo®. Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze konajuci sud vec
nespravne pravne posudil, ked obZalovaného uznal vinnym zo spachania trestného €inu kradeze, pricom
naplnenie znakov dotknutej skutkovej podstaty trestného €inu nebolo v konani riadne preukdzané. Na
zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vSetky vyroky napadaného rozsudku trpia vadami, pre
ktoré neobstoja, a zasadnymi vadami trpi aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pri¢om tieto
vady konania mali za nasledok vydanie nespravneho, nezakonného a arbitrarneho rozsudku. Napadany
rozsudok neobstoji a su dané zakonné dovody na jeho zruSenie, a to pre: podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Zze boli poruSené ustanovenia ktorymi sa ma
zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby, a to najma v smere riadneho ustalenia skutkového
stavu v smere naplnenia/nenaplnenia skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢€inu (§ 321 ods. 1
pism. a) Tr. por.), chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku. najma pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, a to pre nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni sudu v smere naplnenia obligatérnych
znakov skutkovych podstat dotknutych trestnych €inov(§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.), pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat
alebo vykonat dal8ie dékazy, a to najmé v smere €asu spachania skutku a osoby pachatefla skutku a
dbkazu navrhnutého obhajobou, vysluch K. F. L. (§ 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.), to, Ze boli napadnutym
rozsudkom poruSené ustanovenia Trestného zékona, a to najma pre porusenie ustanoveni § 212 ods.
2 pism. c), ods. 4 pism. e) Tr. zak., § 44 Tr. zak. (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.), to, Ze uloZeny trest
je neprimerany, kedZe v zmysle vy3sie uvedeného nemal byt obzalovanému ukladany Ziaden trest, ale
mal byt spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny(§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.). Zaroven su v zmysle
vySSie uvedeného dané dévody na to, aby odvolaci sud podfa ust. § 322 ods. 3 Tr. por. po doplneni
dokazovania sam rozhodol tak, Ze podla ust. § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) a pism.
e) Tr. por. zrusi rozsudok Okresného sudu Tmava €. k. 6T/14/2019-291 zo dia 1.12.2022 vo vSetkych
jeho vyrokoch a podla ust. § 285 pism. a), pism. b) a pism. c¢) Tr. por. obzalovaného spod obzaloby v
'celom rozsahu oslobodi, kedZe v konani nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, skutok nie je trestnym €inom a nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, prip. aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze vec vracia Okresnému sudu Tmava,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Napadany rozsudok je navySe nedostato¢ne
odbévodneny.

lll. Vzhfadom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako prislusny odvolaci sud,
rozhodol tak, ze v zmysle§ 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d) a pism. e) Tr. poriadku rusi
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 6T/14/2019 - 291 zo dfia 1.12.2022 vo vSetkych jeho vyrokoch
a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku, aby po doplneni dokazovania, sam vo veci rozhodol tak, Ze
obzalovaného podla ust. § 285 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. por. spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodzuje, kedZe v konani nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, skutok
nie je trestnym &inom a nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, prip. aby odvolaci sud rozhodol
v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze vec vracia Okresnému sudu Tmava, aby ju v potrebnem
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5. Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obhajca obZalovaného aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi
sud nariadil na rozhodnutie o podanom odvolani.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

7. Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze



a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

8. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

9. Podfa § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

10. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

d) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

e) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

f) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

g) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

h) ak je ulozeny trest neprimerany, alebo

i) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku podkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

11. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je ddvod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyroku o vine a treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné
len sc¢asti.

12. V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost vyroku o vine
napadnutého rozsudku.

13. Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €&inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako
mu je kladeny za vinu obzalobou a prvostupriovym rozsudkom.

15. Okresny sud v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

16. Z oddvodnenia je taktieZ zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal
s obhajobou obzalovaného.

17. V8etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku vefmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

18. Z usved&ujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vysledky znaleckého
dokazovania, obsah kamerovych zaznamov, zapisnice o prehliadke tela spolu s fotodokumentaciou,
vypovede svedkov M. D., svedkov — po8kodenych (uz nebohych) H. I. a N. I..

19. V dalSom sa krajsky sud, vzhfadom na to, Ze odvolanie obZalovaného povaZzuje za nedévodné (ako
uviedol uz vyssie), vyjadri k jednotlivym namietkam obhajoby, z ktorého vyjadrenia bude zrejmé, pre€o sa
stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, pri€om povazuje za potrebné podotknut, Ze viaceré odvolacie
namietky obhajoby boli prezentované ako obrana obZzalovaného uz v konani pred prvostupriovym
( okresnym ) sudom a tento ( okresny sud ) sa s nimi spravnym, zakonnym a dostato€nym sposobom
vysporiadal uz v odévodneni svojho rozhodnutia.

20. Obhajoba v prvom rade namieta, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je popisany
v obZalobe, Ze neexistuje priamy d6kaz o tom, Ze pachatelom bol prave obZalovany, a Ze su rozpory vo
vypovediach poSkodeného. Tie maju spocivat' to, Ze poSkodeny nevedel riadne uviest kedy a kde mu
zmizla pefiazenka, ¢o ma dokladovat aj to, Ze sud neustalil skutok v otazke €asu spachania skutku, ked
je ur€eny len odhadom, pravdepodobne okolo 10.40. hod., od 9.00 hod. do 11.00 hod.. V obchodnom



dome Kaufland bolo vtedy pritomnych mnozZstvo inych fudi, poSkodeny nemal ani len podozrenie na
Ziadnu konkrétnu osobu, len sa domnieval. Rozpory vo vypovediach poSkodeného maju spocivat v tom,
Ze najprv mal uviest Ze mu zmizla pefazenka s hotovostou 625 eur a doklady, nasledne mal uviest, Ze
mu zmizla hotovost' v sume okolo 400 eur a pefiazenku nespominal. Rozpory podfla obhajoby nemozno
verifikovat’ ani z kamerového zdznam, pretoZe je nejasny.

21. Ako v8ak spravne po vykonanom dokazovani vyhodnotil okresny sud, z vykonanych dékazov
vratane vypovede svedka — posSkodeného |. bolo jednoznacne preukazané, ze obzalovany odcudzil
poskodenému I. pefiaZzenku, v ktorej mal hotovost a to po€as pohybovania sa poSkodeného v priestoroch
obchodného domu. Rozpory, na ktoré poukazuje obhajoba, nie su zasadného vyznamu. MozZno len na
rozdiel od okresného sudu upriamit pozornost’ na skuto€nost, Ze poskodeny v prvej vypovedi, urobene;j
kratko po skutku, podrobne popisal, €¢o predchadzalo jeho vstupu do priestorov obchodného domu
Kaufland, kadial sa aj s manzZelkou — svedkyrou I. pohybovali, ako ma problémy s chédzou, a aj to,
Ze az pri plateni zistil, Ze uz nema vo vrecku bundy svoju penazenku, v ktorej mal okrem dokladov aj
sumu 625 eur. V neskorsej vypovedi, ktora bola urobena az takmer dva roky od skutku, si uz na udalosti
presne nespominal, aj vzhfadom na vysoky vek mal zaujem aby bola vec ¢o najskdr ukonéena, aby
uz mal pokoj a vtedy uviedol ku skutku uz len niektoré skutonosti, a to Ze nakupovali s manzelkou
v obchodnom dome, nevie uz kolko mal pefazi pri sebe, povedal Ze asi 400 eur, potvrdil Ze to, Ze nema
peniaze, zbadal az pri pokladni, ked mal zaplatit' za tovar.

22. Jeho vypoved vSak v podstatnych bodoch potvrdila jeho manzZelka — svedkyna I.. Ta rovnako
podrobne popisala, ako odchadzali v predmetny der rano na nakup do Kauflandu, popisala, Ze videla,
ako si manzel (svedok — poSkodeny |.) doma vkladal do pefiazenky peniaze, a tu si dal do vrecka svojej
bundy. Popisala, zhodne ako jej manzel, ako sa pohybovali po obchode, aj to, Ze az pri plateni manzel
zistil, Ze mu chyba jeho pefaZenka.

23. K namietke, Zze neexistuje priamy dékaz o tom, Ze bol spachany skutok a Ze ho spachal obzalovany,
krajsky sud uvadza, Ze je nedévodna. Z kamerového zaznamu, tak ako na to spravne poukazal okresny
sud na strane 4 az 6 napadnutého rozsudku, je zretelne vidiet muza, ako sa priblizuje k nakupujucemu
paru (poSkodeny |. a jeho manzelka) a ako z vrecka bundy poSkodeného vytahuje Cierny predmet
obdiznikového tvaru a nasledne v rychlosti odchadza preg. K stotoZneniu muza, ktorého vidno na
kamerovom zdzname, prispelo znalecké skiumanie, z ktorého vysledkov je bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti mozné vyvodit, Ze osobou, ktorej konanie je zaznamenané na kamerovom zazname, je
prave A. B., nar. XX.X.XXXX. Nie je pravdou, Ze osobu na zazname nemozno individualne identifikovat,
pretoZze v danom pripade je kvalita zaznamu taka, Ze je mozné ho pouzit na skimanie a zaroven
bolo identifikované vy3die mnozstvo znakov, pre ktoré konstatoval znalec, Ze ide s velmi vysokou
pravdepodobnostou o rovnaku osobu ako na vytladi fotografii (fotografia obZalovaného A. B. vyhotovend
v pripravnom konani kriminalistickym technikom). K najvy$Siemu stupiiu ,identifikacie“ osoby chybal len
individualny znak, ako napr. koZné znamienko (uvedené len prikladmo, nakofko takyto znak sa ani na
fotografii obZalovaného, resp. na tvari obZalovaného nenachadzal).

24. K namietke ¢asového uréenia skutku krajsky sud uvadza, Ze aj Casové vymedzenie ,,od do“ a udaj
spravdepodobne o“ je dostatoCnym z hfadiska urCitosti skutku a jeho nezamenitelnosti s inym a to
s ohladom na dalSie skutkové okolnosti tykajuce sa pachatela, obete, miesta spachania skutku, spésobu
jeho spachania.

25. Ostatnou namietkou obhajoby bolo nezohfadnenie dévodov na upustenie od uloZzenia suhrnného
trestu a na zohladnenie doby trvania trestného stihania.

26. Skutkoveé zistenia okresného sudu nie su ani nejasné, neuplné, ani nevzbudzuju pochybnosti o svojej
spravnosti. Jeho zavery su logické, okresny sud vzal na zretel vSetky okolnosti. Skuto¢nosti, ktoré
poklada za preukazané, nie su v rozpore so spravhym hodnotenim dbkazov, tieto vyplyvaju z dékazov
vykonanych pred sudom. Okresny sud pri hodnoteni dékazov postupoval dosledne podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku, t.j. vyhodnotil ich podla vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky odévodnené upliné skutkové
zistenia. Odvolaci sud nema dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko zavery okresného
sudu povaZuje za spravne.

27. KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zdkonom
a ani odvolaci sud nezistil dovod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku
z prvostupfového rozsudku.

28. K ostatnej namietke obhajoby krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je doba trvania
trestného stihania relevantna z hladiska mozného ukladania mimoriadne znizeného trestu, nakolko
skutok bol spachany diia 23.2.2017 a k dizke trestného konania prispelo spravanie obzalovaného, ktory
sa vyhyba trestného stihaniu a konanie vo&i nemu v tejto trestnej veci je vedené ako vodi uslému.



29. Co sa tak tyka ukladania trestu obZalovanému, krajsky sud vSak vzhliadol pochybenie okresného
sudu, a to v tej podobe, ked okresny sud ulozZil suhrnny trest odfatia slobody. Okresny sud oddvodnil
svoje Uvahy tym, Ze prejednavany skutok a skutok za ktory bol odsudeny v inom konani — Okresny sud
Komarno, sp.zn. 3T/77/2017 su v subehu. Ide o skutok zo dna 23.2.2017 a skutok zo dria 9.1.2017.
30. Krajsky sud vSak upozorfiuje, Zze Okresnym sudom Komarno, v konani pod sp.zn. 3T/77/2017 bolo
rozhodnuté o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhlfadom k odsudeniu Okresného sidu Komarno,
sp.zn. 3T/34/2016, pretoZze skutok prejednavany v predmetnom konani (zo dia 9.1.2017) mal byt
v subehu so skutkom (zo diha 25.4.2014) prejednavanym v konani Okresného siudu Komarno, sp.zn.
3T/34/2016.

31. Okresny sud nasledne v tomto konani prejednavany skutok zo diia 23.2.2017 vyhodnotil ako skutok
spachany v subehu so skutkami uvedenymi v odseku 30 tohto oddévodnenia. Uniklo v8ak pozornosti
okresného sudu, Zze subeh uvedenych skutkov bol preruSeny doruéenim trestného rozkazu obvinenému
(resp. jeho obhajcovi, nakolko aj v predmetnom konani bolo voc€i A. B. konané ako proti uslému) v trestne;j
veci Okresného sudu Komarno, sp.zn. 3T/34/2016 — dfiom 20.5.2016.

32. Z uvedenych dévodov nemohol byt ukladany trest suhrnny, a uz vébec nie vo vztahu k rozhodnutiu,
ktorym sa upustalo od ulozenia suhrnného trestu. Na uloZenie suhrnného trestu neboli spinené zadkonom
stanovené podmienky. Uvedené pochybenie okresného sudu nebolo napadnuté odvolanim, av8ak
prislo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona, teda rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢o zaklada dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, na ktory je odvolaci sud povinny prihliadnut ex offo.

33. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému mal byt ukladany samostatny trest s pouzitim § 38
ods. 5 Trestného zakona. U obZalovaného A. B. nastala situacia predpokladana ustanovenim § 38 ods.
5 Trestného z&kona, kedZe sud uklada trest za zlo€in (§ 212 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona ucinného
do 31.7.2019) spachany po tom, €o bol pravoplatne odsudeny za iny zlo€in (§ 234 ods. 1 Trestného
zédkona €.140/1961, odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp.zn. 7T/36/2006).

34. KedZe predchadzajuce odsudenie nebolo zahladené, je povinny sud na tento znak prihliadnut
a zvysit tak dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Okresny sud spravne
zistil jednu pritazujucu okolnost, a to Ze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Napriek prevahe
pritazujucich okolnosti postupoval sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla
ktorého sa v pripade zvySovania dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu
pri opatovnom spachani zlo€inu, ustanovenie odseku 4 nepouzije.

35. Za tychto okolnosti, s prihliadnutim na osobu pachatefa, zavaznost pachanej trestnej sadzby,
opatovné nerespektovanie zdkona, dokonca v Specialnej recidive, krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Zaroven prihliadol na okolnost, Ze odvolanie bolo podané len
prospech obZzalovaného. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
rozhodol o vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu sam a uloZil obZzalovanému nepodmienedny trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. V ramci upravenej trestnej sadzby (6 rokov 6 mesiacov az
10 rokov), je tak primeranym trestom trest odnatia slobody uloZeny na dolnej polovici trestnej sadzby.
Takyto trest u obZalovaného plne zodpoveda poziadavkam zakona.

36. Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

37. Krajsky sud d'alej vo vyroku o treste uviedol, Ze obZalovanému ukladal trest odnatia slobody v zmysle
z&kona v zneni u€innom do 31. jula 2019. Ur€enie znenia Trestného zakona, pokial sa tento medziasom
zmenil, je potrebné vyjadrit nielen v odévodneni rozsudku, ale aj vo vyroku o treste.

38. Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



