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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca C. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E., F. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste a matky G. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E., F. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca za znizenie vyzivného sa zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 26.06.2024 sa otec maloletych deti domaha zniZenia
vyzivného po 10,-Eur na kazdé z deti zvlast. V navrhu sam uvadza ako bydlisko D. E., F. XXX/XX. Svoj
navrh odévodniuje tym, Ze z rozvedeného manzelstva pochadzaju tri deti F., nar. XX. XX.XXXX, B., nar.
XX XX.XXXXaC., nar. XX.XX.XXXX. Spoloénu domacnost opustil preto lebo manzelka mu bola viackrat
neverna, viackrat ju pristihol osobne ako si volala s muzmi. Aj kolegovia ho viackrat v praci upozorfovali,
Z?e ho manzelka podvadza a stretava sa s muzmi mimo neho, kym on je v praci. Odpustil jej to, ale
ona to stale robila. Z toho sa psychicky zrutil, opustil spolo&ni domacnost. Zostal bez prace a domova,
odiSiel k sestre H. A., ktora ho prijala na isty ¢as. Potom si naSiel pracu s ubytovanim v Bratislave, kde
pracuje na dohodu a nema velky prijem, mesacne zaraba 42,-Eur. Byvala manzelka sa mu vyhrazala
a opakovane nadavala, Ze poda na neho trestné oznamenie kvéli vyzivnému. Maloleté deti mu chybaju,
chce sa s nimi stretavat. Samozrejme sa chce lepSie zamestnat a urobi pre to vSetko, aby svojim detom
prispieval lepSou sumou. Navrhuje zniZit vyzivné po 10,-Eur mesacne kym si nenajde lepSiu pracu. Je
to suma nizka, ale viac nema ani na svoje Zivobytie.

K navrhu otec maloletych deti nepripojil Ziaden dékaz preukazujuci pravdivost’ svojich tvrdeni.

2. Dna 20.08.2024 sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti. Sud mu predvolanie
doru€oval na adresu, ktoru si sam uviedol v navrhu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika a zistil tento stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
8P/90/2023-76 zo diia 09.01.2024 rozvedené, maloleté deti B. a C. boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na nich vyzivhym, a to na B. 130,-Eur mesacne a na C. XXX,-XXX
mesacne, styk otca s maloletymi detmi bol ponechany na dohodu rodicov.



Otec maloletych deti sa nezu€astnil ani pojednavania vo veci rozvodu, aj v tom konani sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti. V konani sp. zn. 8P/90/2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny
Brezno dorudil dfia 14.12.2023 spravu zo Setrenia pomerov v domacnosti matky maloletych deti, ktora
podavala v tom €ase navrh na rozvod manzelstva. V tejto sprave bol zachyteny aj obsah telefonického
rozhovoru zo dia 04.12.2023 medzi pracovni¢kou Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno a otcom
maloletych deti, ktory uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, suhlasi aj so zverenim maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky, nesuhlasi s vySkou vyzivného. Potvrdil, Ze v spolo¢nej domacnosti s maloletymi
detmi a ich matkou nezije od leta 2023. V tom €ase byval pri svojej sestre v |. J. u ktorej travil vikendy, cez
tyZden byval F. E. G. robotnickej ubytovni a brigadnicky si privyrdbal pomocnymi stavebnymi pracami.
Nepracoval v pracovnom pomere, nemal uzatvorenu pracovnu zmluvu, nebol evidovany ako uchadzag
o zamestnanie. Tvrdil, Ze si udajne vie zarobit 70,-Eur za defi. Za ubytovanie a cestu do prace neplati,
zna8a to ten, kto mu zabezpecuje pracu, ked byval s maloletymi detmi a ich matkou bol zamestnany
v K. L.. M., Ze faj¢i dve krabi¢ky denne. Uviedol, Ze je zdravy, nelie€i sa na Ziadne chronické ochorenie,
neuziva lieky, ma aktualne problémy so srdcom, ale neriesi to.

5. Pri ur€eni vyZivného v konani 8P/90/2023 sud vychadzal zo spravy K. M., H.. Hronec v ktorej
tento zamestnavatel uviedol, ze otec bol s nimi v pracovhom pomere od 06.04.2021 do 31.08.2023
s priemernym &istym mesacnym prijmom 1 308,63 Eur, ukongil pracovny pomer 31.08.2023. pri uréeni
vyzivného na maloleté deti sud vzal do Uvahy nielen ich odévodnené potreby, ale aj moznosti, schopnosti
ich otca s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a osobnu starostlivost matky o ne. Pri posudzovani
moznosti a schopnosti otca maloletych deti sud vychadzal, Ze skoncil zamestnanie K. M., H.. L., kde
dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 1 308,63 Eur. Keby otec tento pracovny pomer nebol skongil
mohol nad'alej dosahovat uvedeny priemerny mesacny zarobok.

6. V Case rozvodu manzelstva a urenia vyZivného na maloletého B. vo vyske 130,-Eur a na maloletu C.
vo vySke 100,-Eur mesacéne obidve deti boli zdravé, B. navstevoval X.N. O. K. O. F. D. E. kde dochéadzal
pesi. Jeho sestra mala 8 rokov, navstevovala X. N. K. O. F. D. E. — P., kde cestovala autobusom za ¢o
mesacne minula 10,-Eur. Obidve maloleté deti sa stravovali v Skolskej jedalni, kde im matka kazdému
z nich platila po 5,-Eur. Kazdému z deti matka zabezpedila Skolské pomébcky a potreby po 25,-Eur.
Matka deti bola nezamestnana, evidovana ako uchadzatka o zamestnanie, jej jediny prijem
predstavoval pridavky na dve deti 120,-Eur mesacne.

7. V suCasnosti ma malolety Ivan 16 rokov, ukoncil povinnu Skolski dochadzku. V septembri 2024
nastupuje do ucilidta vo F. kde sa bude ucit za murara, denne bude do Skoly dochadzat, na cestovné
minie mesacéne cca 20,-Eur. Bude sa stravovat' v $kolskej jedalni, o ho mesaéne vyjde 5,-Eur. Skolské
pomécky a potreby mu matka zabezpedila zatial za 28,-Eur.

8. Maloletd C. ma 9 rokov. V septembri 2024 nastupuje do 3. ro€nika zakladnej Skoly v P.. Do Skoly
bude denne cestovat ako minuly Skolsky rok, ¢o ju mesacne vyjde 10,-Eur. Stravovat' sa bude v Skolske;j
jedalni, kde jej matka nadalej bude platit mesacne 5,-Eur. Matka jej zabezpedila Skolské pomécky
a potreby za 20,-Eur.

Obidve maloleté deti su zdravé.

9. Matka maloletych deti je rozvedend, nepobera davky v hmotnej nudzi. PrileZitostne vypomaha ako
pokojska, do mesiaca odpracuje 3 dni, za jeden deni jej vyplatia 30,-Eur, z Eoho v§ak musi dat na dopravu
12,-Eur na cestu tam a spat. Pobera nahradné vyzivné na syna 130,-Eur, na dcéru 100,-Eur a pridavky
na obidve deti, o je spolu 350,-Eur. Spolu s maloletymi detmi a dospelou dcéru F. byva pri svojej matke,
ktorej mesacne prispieva za elektriku 30,-Eur, za vodu 5,-Eur, za svoj mobil mesa¢ne da 4,-Eur a za
internet 12,-Eur, €o je spolu 51,-Eur. Zostane jej mesacne 299,-Eur z &oho sa snazi kazdy mesiac po
50,-Eur priemerne dat’ raz na syna na oble€enie a obuy, raz na dcéru na obleenie a obuv. Takto jej
zostane suma 149,-Eur z &oho zabezpedluje stravu a hygienu pre seba, obidve maloleté deti a dospelu
dcéru F.. Dcéra F. sa bola zaevidovat ako uchadzacka o zamestnanie, zatial je bez prijmu, ¢aka na
zaradenie do projektu.

10. Otec maloletych deti je rozvedeny. Sudu nepreukazal aktualne prijmy a vydavky. Za preukdzané ma
sud tu skuto&nost, Ze dia 31.08.2023 ukongil pracovny pomer v K. M. H.. L., kde pracoval od 06.04.2021.
Pred skon&enim pracovného pomeru jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval 1 308,63 Eur.
V konani 8P/90/2023 ked Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno $etril pomery v domacnosti



a vykonal s nim telefonicky hovor sam sa priznal, Ze denne vyfaj¢i dve Skatulky cigariet, ¢o je pri cene
4,-Eur za jednu Skatulku denne 8,-Eur, pri 31 diiovom mesiaci takto len na fajéenie otec minul cca 248,-
Eur. Pricom vyZivné urené na obidve maloleté deti predstavuje niz8iu sumu (130,-Eur+100,-Eur) ako
minul otec na cigarety.

11. Ani u jedného z rodiCov nedoslo k zmene v pocéte vyzivovacich povinnosti oproti obdobiu, ked sud
rozsudkom ¢&.k. 8P/90/2023-76 dria 09.01.2024 rozhodoval o vyZivhom na maloleté deti.

12. Podfa § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

13. Podfla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podra § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podrla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného pri rozvode manzelstva
rodiCov maloletych deti rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 8P/90/2023-76 zo dria 09.01.2024 doslo
k podstatnej zmene pomerov najma na strane maloletych deti, ktoré su o rok starSie, nastupuju do
vys8ieho ro€nika, malolety B. dokonca uz na ugiliste mimo miesta trvalého bydliska.

24. Otec maloletych deti v konani nepreukazal podstatnd zmenu pomerov na jeho strane. Keby
nebol rozviazal 31.08.2023 pracovny pomer so zamestnavatefom K. M., H.. Hronec nadalej by mohol
dosahovat aspori taky priemerny Cisty mesacny prijem ako pred skon&enim tohto pracovného pomeru,
a to 1 308,63 Eur. Pri takomto prijme je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu
maloletého B. 130,-Eur a na vyzivu maloletej C. 100,-Eur mesacne.

25. Sama matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze podla nej otec maloletych deti Zije inak
ako sa snazi prezentovat' pred sudom, Ze nema peniaze. Maloleté deti cez svojich priatelov dostavaju
rézne informacie ako sa ich otec preukazuje na Facebook-u, Ze chodi na party, po baroch s priatelkou
a podobne.

26. Nakolko otec maloletych deti v konani nepreukazal podstatni zmenu pomerov na jeho strane, sud
nadalej vychadzal z jeho potencialneho prijmu 1 308,63 Eur mesaéne. Pri takomto prijme mézZe nadalej
plnit’ vyZivovaciu povinnost tak ako mu bolo uréené rozsudkom &.k. 8P/90/2023-76 zo dfia 09.01.2024
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 24.02.2024. Z tohto dévodu sud navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol.

Sud poznamenava, Ze otec sa domahal uréenia vyzivného 10,-Eur na kazdé z deti, pri€om zakonna
minimalna vyska vyZivného je v su€asnosti ovela vy3Sia, a to 37,53 Eur mesacne na jedno dieta.

27. O nahrade trov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. CMP podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnhom su vykonatelné doru€enim.
Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dna jeho
dorucenia, pisomne na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



