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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. X, zast. Mgr. Michalom Feréakom, advokatom, so sidlom Topol€any, Bernolakova
1652/29, ICO: 50 825 739, proti zalovanému: D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Vlasta Suchanov, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 53 344 294,
o zaplatenie 2 730,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 16. februara 2023 €. k. 4C/120/2022-68 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2 730,-
eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 18. 10. 2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie pravne
odbvodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, § 441, § 444, § 450 Obcianskeho z&konnika, § 2 ods. 1, 2, §
3ods.1,2,§4 0ds. 1, 2, § 5 ods. 1 az 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za staZenie spolo¢enského uplatnenia a vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca dfia 24. 09. 2020 v
Case priblizne o 15.30 hod. v obci Dedinka pred predajfiou COOP Jednota bol napadnuty Zzalovanym,
ktory mu spdOsobil zranenia, a to zmliazdenie a trZnu ranu zdhlavovej oblasti viasatej €asti hlavy vlavo,
mensie lozisko zakrvacania spodiny Celového laloka mozgu vpravo a otras mozgu lahkého stupha.
Zranenia, ktoré Zalobca utrpel, su detailne zdokumentované v lekarskych spravach, ktoré boli zaloZené
v trestnom spise Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/46/2021. Z trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/46/2021 zo dna 13. 09. 2021 sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo
skutku uvedeného vyssie, teda inému umyselne ublizil na zdravi, dopustil sa fyzicky na miesto verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, &im spachal precin ublizenia na zdravi, podfa § 156 ods.
1 Trestného zakona v zneni zak. €. 474/2019 Z. z. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odlozil a podla §
50 ods. 1 Trestného zékona sa urdila skiSobna doba 18 mesiacov. Zalobca s narokom nahradu $kody
bol odkazany na civilny proces. Z lekarskych sprav ohfadne o3etrenia Zalobcu sud zistil, Ze diha 24.
09. 2020 bol zalobca prijaty do FNsP Nové Zamky po napadnuti, do 08. 10. 2020 bol hospitalizovany,
nasledne bol uznany praceneschopnym do 23. 11. 2020. Zo znaleckého posudku ¢. 89/2020 znalca
MUDr. Pavla Gavala, PhD., ktory znalecky posudok bol vypracovany na zaklade Ziadosti OR PZ Nové



Zamky pre Ucely trestného konania, sud zistil, Ze znalec opisal poSkodenie zdravia Zalobcu a kon&tatoval
zranenia, ktoré boli uvedené vo vyroku trestného rozkazu, ako aj konstatoval v zavere svojho znaleckého
posudku, Ze zranenia Zalobcu vznikli pri fyzickom napadnuti Zalobcu inou osobu, napr. po soteni druhou
osobou, pripadne po udreti otvorenou rukou alebo aj zatvorenou rukou v past do hornej Casti tela v
polohe stojacej, s naslednym padom na plosnu podlozku - beténovy povrch, pripadne liatinovy poklop
kanalizacie, priCom v mechanizme dopadu zahlavovou oblastou hlavy vfavo na tuto podlozku mohlo
velmi dobre déjst ku vzniku zmliazdenia a trZznej rany zdhlavovej oblasti vlasatej asti hlavy vlavo, k
mensiemu lozisku zakrvacania spodiny ¢elového laloka mozgu vpravo a k otrasu mozgu fahkého stupha
tak, ako to vyplyva z vySetrenych okolnosti. Intenzita u€inkujuceho nasilia bola asi stredne velka. Zistenie
zranenia hlavy a mozgu su v pri¢innej suvislosti s urokom na poSkodeného zo dia 24. 09. 2020 a nemaju
Ziadny suvis s rozvinutym delirantnym syndrémom pri chronickom ochoreni - chronicky alkoholizmus.
Podla bodového hodnotenia Specifikoval podla polozky 2. zmliazdenie a trzna rana zahlavovej oblasti
vlasatej €asti hlavy vfavo na 10 bodov, podla polozky 226 menSie lozisko zakrvacania spodiny ¢elového
laloku mozgu vpravo na 85 bodov a podla polozky 223 otras mozgu lahkého stupfia na 30 bodov, spolu
125 bodov.

1.2. V pripade bolesti ide o nahradu osobnej (nemajetkovej) ujmy, pri ktorej naturalna restitacia nie je
mozna. Pokia3 sa v tomto pripade poskytuje peoazné plnenie, nejde o plnenie reparaenej povahy, ale
o plnenie satisfakenej povahy. Podmienky pre poskytovanie bolestného ustanovuje zak. e. 437/2000 Z.
z. 0 nahrade za boles? a o nahrade s?azenia spoloeenského uplatnenia. Na odSkodnenie bolesti ma
poskodeny narok bez oh3adu na to, ei sa uplatouje princip subjektivnej (§ 420 OZ) alebo objektivne;j
zodpovednosti (§ 427 OZ). OdSkodouju sa len existujice bolesti, odSkodnenie ma rydzo osobnu povahu,
prieom vyska odSkodnenia za vytrpené bolesti zavisi od poetu bodov, pod3a druhu poskodenia zdravia.
ZniZenie nahrady Skody zakotvené v ustanoveni § 450 Obeianskeho zakonnika ako tzv. moderaené
pravo, uklada sudu, aby v pripade existencie ureitych skutkovych okolnosti nahradu Skody primerane
znizil. Pri tom musi sud vzia? do Uvahy okolnosti vzniku naroku na nahradu Skody, teda ako ku 8kode
doSlo, osobné pomery fyzickej osoby - S8kodcu, majetkové pomery fyzickej osoby - Skodcu, celkové
pomery poskodeného a skima?, ei nejde o Skodu spdsobenu Umyselne, kde znizenie nahrady Skody
neprichadza do Uvahy. Nahradu Skody na zdravi, za ktoru $kodca zodpoveda v plnom rozsahu nemozno
znizi?, ak ide o $kodu spdsobenu umyselne, ani v pripade, ak ide o Skodu spdsobenu v désledku opitosti.
Boles? a s?aZenie spoloeenského uplatnenia su naroky nemajetkovej povahy, ktoré su viazané vyluene
na osobu poskodeného. Od 01. 08. 2004 tieto naroky upravuje zak. e. 437/2004 Z. z. o nahrade za
boles? a SSU. Oba tieto naroky sa priznavaju jednorazovo, na zaklade lekarskeho posudku a pri ureeni
vysky tychto narokov sa vychadza z celkového poetu bodov, ktorymi sa boles? a SSU ohodnotilo v
lekarskom posudku.

1.3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, ktory si uplatnil
nahradu $kody pozostavajlcu z bolestného, je pine odévodneny. Zalobca utrpel poskodenie zdravia v
dosledku spachaného trestného einu Zalovanym, eo bolo nepochybne preukazané v tresthom konani,
takisto zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalobca utrpel poSkodenie zdravia, ktoré mu vzniklo v
ddsledku utoku zo strany Zalovaného, pretoze zistené zranenia hlavy a mozgu boli v prieinnej suvislosti
s utokom na poSkodeného. Pod3a nazoru sudu neobstoji namietka Zalovaného, Ze Zalobca v ease
utoku bol pod vplyvom alkoholu a zranenie si spdsobil padom prave z dévodu, Ze pozival alkohol a
z toho dévodu jeho pohyb aj chddza neboli stabilné. V znaleckom posudku bolo jasne uvedené, Ze
k vzniku zranenia Zalobcu doslo prave pri naraze hlavy s tvrdou podlozkou beténovou plochou alebo
liatinovym poklopom kanalizacie v désledku padu Zalobcu po predchadzajucom soteni, resp. udreti
druhou osobou na hornu prednu eas? tela Zalobcu, tak ako to vyplyva zo skutkovych zisteni. Na vySku
uplatneného naroku Skody nema vplyv okolnos?, ei Zalobca bol alebo nebol pod vplyvom alkoholu, ani
skutoenos?, ei Zalobca vyprovokoval utok alebo nie, navyse, takato skutoenos? nebola preukazana ani
v tresthom konani, teda nie je zrejmé, na zaklade akych skutoenosti a akych dékazov navrhnutych zo
strany Zalovaného, mala by? tato skutoenos? preukdzana. Z toho dévodu sud zamietol ialSie navrhy
na doplnenie dokazovania navrhnuté Zalovanym v odpore, pretoZze ich povazoval za irelevantné s
poukazom na ustanovenie § 450 Obeianskeho zakonnika, pod3a ktorého zniZzenie nahrady Skody
nepripada do uvahy, ak ide o Skodu spésobenu umyselne, navy$e, zniZzenie nahrady Skody prichadza do
uvahy len vo vynimoenych pripadoch, ale v Ziadnom pripade nie pri umyselne spésobenych trestnych
einoch a preeinoch. Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/46/2021 jasne vyplyva, Ze sa
zo strany Zalovaného jednalo o umyselné ublizenie na zdravi, Zalovany sa ho dopustil tym, Ze napadol
Zalobcu, eo bolo bez pochyby preukazané v trestom konani a sud je viazany rozhodnutim o spachani



trestného einu a preeinu, preto sud priznal zalobcovi nahradu Skody titulom bolestného v uplatnenej
sume 2 730,- eur. O trovach konania rozhodol sud pod3a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani pine
uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov § 365 ods.
1 pism. e), f), h) CSP a uviedol, Ze rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
ein alebo preein a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného
einu alebo preeinu zaroveo okolnos?ami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Vo vz?ahu k
ustaleniu sudu, v akom rozsahu vo vz?ahu k nahrade skody, je sud viazany zaverom trestného sudu
0 zavinenom protipravnom konani pachate3a existuje viacero vykladovych problémov. Pokia3 by bez
vyhrady bola prijata viazanos? pod3a § 193 CSP, prislo by k naruSeniu principu prava na spravodlivy
proces, keize mdzu nasta? rézne 3Specifické situacie, kei aj v odsudzujucom rozsudku je ustalené
zavinené protipravne konanie pachate3a, av3ak celkové okolnosti pripadu nasvedeuju tomu, Ze na
vzniku Skody sa ureitou mierou zavinenia podie3ala aj ina osoba, resp. sdm poskodeny. V zmysle
uvedeného potom sud pri skimani podmienok spoluzodpovednosti ialSej osoby pod3a § 193 CSP nie je
viazany, a teda v danom pripade jeho pravoplatné odsudenie pre preein neprinasa automaticky zaver,
Ze 8koda Zalobcovi bola spdsobena vyluene jeho zavinenim a nezbavuje sud povinnosti zaobera? sa,
v akom rozsahu sa na vzniku Skody podie3al sam Zalobca. Je teda potrebné skima? jeho Ueas? na
vzniku 8kody podmienkami a rozsahom jeho zodpovednosti. Rozhodnutie o tom, Ze bol uznany vinnym z
preeinu neznamena, Ze Skoda bola spdsobena vyluene jeho zavinenim, keize konanie poskodeného sa
podie3alo na vzniku Skody a v tomto smere preto navrhoval vykona? dokazovanie, aby bolo preukazané,
Ze na vzniku Skody na zdravi ma podiel aj samotny poskodeny. Skimanie spoluzavinenia inej osoby
na vzniku Skody nie je ani v rozpore s nejednotnym vykladom, ei uz sudov, akym spésobom a ei sa ma
dokazova? rozsah nahrady Skody, pokia3 je sud viazany odsudzujicim trestnym rozsudkom, avsak je
potrebné bra? do Uvahy, Ze sudy kon&tatuju, Ze civilny sud je odsudzujucim trestnym rozsudkom viazany
v takom rozsahu, v akom sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného einu zhoduju s okolnos?
ami relevantnymi pre rozhodnutie v civilnom konani. Vyrok o vine v danom trestnom rozkaze vSak
spravidla konstatuje iba zavinenie pachate3a, nikdy vSak nie spoluzavinenie poskodeného alebo tretej
osoby. Tato skutoenos? je spravidla konstatovana iba v odévodneni odsudzujuceho rozsudku a méze sa
premietnu? do rozhodnutia sudu o vyske trestu, avsak v danom pripade tieto skutoenosti nevyplyvaju ani
z odévodnenia rozsudku, keiZe sa jednalo o trestny rozkaz. Pod3a jeho nazoru preto v civilnom sporovom
konani by mali by? vykonané ialdie dokazy potrebné pre zistenie skutoeného stavu a Skody. Pokia3 z
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k vzniku Skody v ureitej vySke doSlo spoluzavinenim poskodeného, je
povinnos?ou civilného sudu takuto okolnos? zoh3adni? a prizna? poSkodenému voei Skodcovi nahradu
Skody len vo vySke zodpovedajucej miere spoluzavinenia pachate3a. NestotoZouje sa s nazorom sudu
prvej inStancie vo vz?ahu k argumentacii pod bodom 19. rozsudku, Zze pod3a ust. § 450 Obe. zak.
znizenie nemozno vykona?, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne. Kazdé konanie treba posudzova?
aj v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obe. zakonnika, kedy dané ustanovenie umoZzouje odoprie? ochranu prav
vyplyvajucich z obeianskopravnych vz?ahov, ak je ich vykon v rozpore s tymto v8eobecnym moralnym
korektivom. Je potrebné zaobera? sa aj osobou Zalobcu z h3adiska charakteristiky osoby, postavenia,
spravania, plnenia spoloeenskych noriem, ku ktorému taktieZ bolo potrebné vykona? dokazovanie, o aku
osobu sa jedna, aku poves? poZiva v obci, a takisto vo vz?ahu k jeho osobe, kto konflikt vyprovokoval,
ktoré skutoenosti su zname z kamerového zaznamu, ktory jediny doékaz bol oboznameny v konani z
trestného spisu a z ktorého jednoznaene vyplyva, kto zaeal konflikt, Ze sa chcel vyhni? tomuto konfliktu,
Ze viac krat odchadzal, a Ze to bol prave Zalobca, ktory ho viac krat atakoval, ei uz slovnymi alebo
fyzickymi prejavmi. To, Ze nepodal voei trestnému rozkazu odpor, bolo zavinené tym, Ze jeho pravny
zastupca zomrel, nevedel, eo ma robi?, dostal sa do situacie, ktora je teraz vyhodnocovana v jeho
neprospech, Ze sa ani v trestnom konani nebranil. Sud nevykonal ani dokazovanie k jeho mozZnostiam a
schopnostiam uhrady 8kody jednorazovo, hoci uvadza, Ze nie je v takej majetkovej situacii, aby pripadny
priznany narok vedel uhradi? jednorazovo a ani vtomto smere neboli vykonané Ziadne dékazy za eelom
preukazania jeho majetkovych moznosti zavazok uhradi? bez toho, aby neohrozil aj svoju rodinu, a
aby takéto plnenie nebolo pre neho likvidaené, keize mu nebola dana moznos? vyjadri? sa k tomu,
aby priznany zavazok mohol uhradi? v primeranych splatkach. S poukazom na tieto skutoenosti je toho
nazoru, Ze aj z h3adiska vyvijajucej sa nejednotnosti nazorov pri posudeni naroku na nahradu Skody
pod3a § 450 Obe. zak., nie je mozné bez ialSieho vykonaného dokazovania, ei uz k rozsahu uplatneného
naroku, ktory chcel preukdza? minimalne vysluchom svedka MUDr. Gava3u, prip. ialSimi dokazmi z



trestného spisu, prip. ialsim znaleckym dokazovanim na spdsobené zranenia, ktoré zistenia by mali vplyv
na vysku bolestného ustali? a rozhodnud? o danom néroku tak, ako si ho uplatouje Zalobca. Vzh3adom
k tomu, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoenosti, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sid napadnutym rozsudkom rozhodol
vecne spravne a svoje rozhodnutie zakonnym spbésobom odévodnil. Tvrdenie Zalovaného o potrebe
vykondavania ialSieho dokazovania povazuje za nedévodné, nako3ko navrhy Zalovaného na vykonanie
dokazovania boli nadbytoené a nehospodarne. Zalovany mal v spore vytvoreny dostatoeny priestor
na uplatoovanie svojho bremena tvrdenia a dbkazného bremena, prieom sud postupoval v sulade
s principmi kontradiktérnosti a koncentracie civilného sporového konania. Poukazal na to, ze hoci
bola vina Zalovaného uznanda pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/46/2021-160 zo doa 13. 09. 2021, v ktorého vyrokovej easti su vyslovne popisané zranenia, ktoré
Zalobca nasledkom utoku utrpel, Zalovany v tomto spore polemizoval o tom, Ze ,nie je ialej zname,
ei zalobca v désledku svojej ?azkej opitosti nemohol niekde spadnu?, buchnu? sa a podobne, t. z.
svoj zdravotny stav zhorsi? svojim vlastnym prieinenim v désledku opitosti‘. Zalovany sa pritom voei
Zalobcovi dopustil protipravneho konania, ktorého skutkovy dej a spésobené nasledky vyplyvaju z
trestného rozkazu OS Nové Zamky sp. zn. 2T/46/2021-160 zo doa 13. 09. 2021. Nie je preto dany
Ziadny dévod na to, aby polemika Zalovaného bola zoh3adoovana pri uplatneni Zalobcovho naroku
na nahradu skody z titulu bolestného. Aj v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola ustalena otazka
rozsahu viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom, a to nielen pokia3 ide o vysku Skody, ale aj
pokia3 ide o vznik, resp. sposobenie Skody ako zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu,
t. j. sud rozhodujuci v civilnom konani o nahrade Skody spdsobenej trestnym einom, je viazany
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu (jeho vyrokovou eas?ou), a to vo vz?ahu ku
vSetkym skutoenostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachate3a za tento trestny ein (obdobne
napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cz 16/1992 z 29. aprila 1992 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod e. R 35/1993; uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo doa 17. maja 2012 10bdo/41/2011; rozsudok NajvySSieho sudu SR zo doa
29. juna 2016 sp. zn. 30bo/18/2015; uznesenie NajvysSieho sudu SR zo doa 29. novembra 2018
sp. zn. 8Cdo 82/2018). Uvedena ustalena prax dovolacieho sudu bola aprobovana aj rozhodnutiami
Ustavného sudu SR (napr. nalez Ustavného sudu SR z 23. 11. 2011 sp. zn. |. US 269/2011-55; nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 507/2013 zo doa 24. 04. 2014). Pokia3 je steas?ou skutkove;
podstaty trestného einu vznik Skodlivého nasledku, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného
sudu o zavinenom protipravnom konani pachate3a, ale aj o vzniku Skody a existencii prieinnej suvislosti
medzi zavinenym protipravnym konanim pachate3a a sp6sobenou Skodou. Pokia3 Zalovany v podanom
odvolani argumentuje hospitalizaciou Zalobcu vo FNsP Nové Zamky, tak v tomto spore si Zalobca
neuplatnil naklady spojené s hospitalizaciou. Nahradu Skody poZadovanu zdravotnou pois?ovoou
Zalovany nerozporoval, pritom sa jedna o 8kodu, ktora mala vzniknu? v prieinnej suvislosti s rovnakym
utokom, z akého vychadzaju zalobcom uplatnené naroky v tomto spore. EiZze pri naroku uplathenom
zdravotnou pois?ovoou Zalovany spoluzavinenie Zalobcu nenamietal, ale pri narokoch uplatnenych
Zalobcom ano. Pokia3 Zalovany argumentuje, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach zaplati?
Zalobcovi Zalovanu sumu a jej prisluSenstvo naraz, toto svoje tvrdenie sudu prvej indtancie nepreukazal.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na dévodoch
jeho odvolania a je toho nazoru, Ze potreba vykonavania ialSieho dokazovania je dévodna. Pokia3
skutkové okolnosti pripadu nasvedeuju, Ze na vzniku Skody sa okrem obvineného mohla podie3a?
svojim konanim aj ialSia osoba, napr. poskodeny, nie je civilny sud pri skimani spoluzavinenia tejto
osoby, jej podielu na vzniku Skody viazany vyrokom o vine obvineného. Pravoplatny trestny rozkaz,
aj kei nebol nim namietnuty z dévodov, pre ktoré uviedol, nevedie automaticky k zaveru, Zze Skoda
bola spdsobena len nim, teda jeho vyluenym zavinenim pod3a § 441 Obe. zak. a takéto rozhodnutie
trestného sudu nezbavuije civilny sud povinnosti zaobera? sa otazkou, ei a do akej miery sa na vzniknutej
Skode podie3alo aj konanie ialSej osoby. V rozsahu, v ktorom sa na Skode podie3alo spoluzavinenie
poskodeného, nezodpoveda za Skodu Skodca, lebo v tomto rozsahu nie je dana prieinna suvislos? medzi
vznikom Skody zavinenym protiprdvnym konanim.



5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - ialej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané veas, opravnenou stranou — zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripu&?a (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny pod3a §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia nahrady za boles? pod3a § 444 Obeianskeho
zakonnika z toho dévodu, Zze doa 24. 09. 2020 bol napadnuty Zalovanym, ktory mu spdsobil zranenia,
ktoré su zdokumentované v lekdrskych spravach, ktoré boli zaloZzené v trestnom spise Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/46/2021. Trestnym rozkazom v tejto veci zo doa 13. 09. 2021 bol Zalovany
uznany vinnym, za eo mu bol uloZzeny uhrnny trest. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel
Zalobe Zalobcu, prieom tento zaver sudu je napadnuty odvolanim Zalovaného.

7. Pod3a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Prieskumna einnos? odvolacieho sudu zahaoa ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblas?.
Odvolaci sud musi preto preskima? nielen zakonnos? rozhodnutia so zrete3om k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnos? konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré Ueastnik méZe meni? a dopaoa?
len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolate3 v podanom odvolani fakticky svojim dispozienym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej einnosti odvolacieho sudu.

9. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody titulom bolestného, ktorého vySka nebola
sporna. Predmetom odvolacieho konania je posudenie rozsahu viazanosti rozhodnutia o tom, Ze
bol spachany preein a kto ho spachal v suvislosti so spravnos?ou vyhodnotenia otazky, ei aj konanie
samotného Zalobcu ako poskodeného prispelo k vzniku $kody, a teda, ei mala by? z tohto dovodu vySka
Skody kratend a tiez posudenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie oh3adom moderaeného prava
sudu pod3a § 450 Obeianskeho zakonnika.

10. Otazka existencie vz?ahu prieinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a vznikom Skody
je otazkou skutkovou, a nie pravnou. Pravne posudenie prieinnej suvislosti spoeiva v stanoveni, medzi
akymi skutkovymi okolnos?ami ma by? jej existencia zis?ovana, pripadne ei a aké okolnosti su spdsobilé
tento vz?ah vyluei?.

11. Spoluteas? poSkodeného na vzniku Skody, teda situaciu, kei sa na vzniku Skody podie3a aj
samotny poskodeny, upravuje § 441 Obeianskeho zdkonnika. Zavinenie poSkodeného sa zo zakona
nepredpoklada, preto uplatnenie tohto ustanovenia musi preukaza? Zalovany ako Skodca. Ak bola
8koda spOsobena aj zavinenim poskodeného, v rozsahu tohto zavinenia je vylueena zodpovednos?
Skodcu. Ide o ureenie vzajomného vz?ahu medzi konanim poSkodeného a Skodcu a ureenie podielu,
ktorym samotny poskodeny prispel ku Skodlivému nasledku. Zasadne sa vychadza z miery zavinenia
kazdého z nich a je potrebné zvaZova? vSetky prieiny vzniku Skody spoeivajuce tak v konani Skodcu,
ako aj v konani poskodeného, rovnako ako u Skodcu mozno aj u poskodeného vzia? do Gvahy len
také protipravne konanie, ktoré bolo prieinou (jednou z priein) vzniku Skody. Predpokladom zniZenia
nahrady Skody poskodenému je, Ze konanie poSkodeného napaoa podmienky zodpovednosti za $kodu
uvedené v § 420 OZ. Aj u posSkodeného je potrebné vzia? do uvahy len také konanie, ktoré spaoa
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, teda musel by sa dopusti? zavineného protipravneho
ukonu a musela by existova? prieinna suvislos? medzi tymto ukonom a Skodou, ktoru Skodca spésobil.
(Spolu) zodpovednos? podkodeného pod3a ustanovenia § 441 OZ je dana, ak jeho konanie bolo v
prieinnej suvislosti so vznikom Skody, t. j. ak 8koda vznikla tieZ nasledkom ukonu poskodeného. Pritom
nemusi is? o jedinu prieinu, ale staei, ak ide o jednu z priein, ktora sa podie3a na vzniku Skody, o
ktorej odSkodnenie ide. Konanie poSkodeného, prip. jeho opomenutie kona? tak, ako kona? mal, sa



vSak nemusi easovo kry? s protipravnym konanim Skodcu, méze mu predchadza? aj ho nasledova?.
Zavinené konanie poskodeného musi by? v rozpore s pravom. Predpokladom pomerného znasania
Skody poSkodenym je jeho zavinena spolutieas? na vzniku Skody a existencia prieinnej suvislosti medzi
tymto zavinenym konanim a vznikom Skody. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy aj pri 8kode
spOsobenej umyselne.

12. Na rozsah zodpovednosti mbéze ma? vplyv aj forma zavinenia Skodcu a poskodeného. Ak
v3ak Skodca spdsobi Skodu umyselne a poskodeny ju spoluzavinil z nedbanlivosti, bude spravidla
nedbanlivos? poSkodeného v pomere k umyselnému zavineniu Skodcu taka nepatrna, Ze na ou
nebude mozné prihliada?. Z h3adiska poskodeného v8ak mdze by? zadsadné i psychické alebo fyzické
pbésobenie na Skodcu, ktoré by malo by? postavené na uroveo umyslu. Takymto psychickym pésobenim
nemozno rozumie? vulgarne vyrazy poSkodeného adresované Skodcovi. Takéto psychické posobenie
je treba vidie? v inom, intenzivnejSom motivaenom pésobeni. Ueas? poskodeného na vzniku $kody
mozno vidie? vtedy, ak konanie poSkodeného je preukazate3ne jednou z priein Skody. Prihliada
sa k nemu najma v pripadoch, kei poSkodeny svojim protiprdvnym konanim trestny ein proti svojej
osobe vyprovokoval, alebo tam, kde pachate3 odvracal utok poskodeného bez toho, aby boli spinené
podmienky nutnej obrany.

13. Obdobnou otazkou sa zaoberal aj NS SR v rozsudku zo doa 21. marca 2019 sp. zn. 3 Cdo 66/2018,
3 Cdo 67/2018 (R 26/2019), v ktorom okrem iného uviedol, Ze vyrokom rozsudku trestného sudu, ktorym
bola schvalena dohoda o vine a treste, je (civilny) sud v zmysle § 135 ods. 1 OSP (resp. § 193 CSP)
viazany. Musi z neho vychadza? ako z celku a pri tom bra? do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu eas?, ktora
rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného einu konkrétneho konania pachate3a. To sa v8ak
tyka vyluene konania obvineného, s ktorym bola uzatvorena dohoda o vine a treste. Pokia3 skutkové
okolnosti pripadu nasvedeuju, ze na vzniku Skody sa okrem neho mohla podie3a? svojim konanim
aj ialSia osoba (napriklad poskodeny), civilny sud nie je pri skimani spoluzavinenia tejto osoby (jej
podielu na vzniku Skody) viazany vyrokom o vine obvineného. Pravoplatny rozsudok schva3ujuci dohodu
prokuratora o vine a treste obvineného nevedie automaticky k zaveru, Ze $koda bola spésobené iba nim
- jeho vyluenym zavinenim. Takyto rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaobera?
sa otazkou, ei a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podie3alo aj konanie ialSej
osoby (§ 420 a § 441 Obeianskeho zakonnika).

14. Zalovany v odvolani namietal, Ze aplikacia ustanovenia § 193 CSP automaticky neznamena zaver,
Ze Skoda Zalobcovi bola spdsobena vyluene jeho zavinenim a nezbavila sud povinnosti zaobera? sa,
v akom rozsahu sa na vzniku Skody podie3al sam Zalobca. Je teda potrebné skima? jeho Ueas? na
vzniku 8kody podmienkami a rozsahom jeho zodpovednosti. Pod3a nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie uvedenym spésobom aj postupoval a v napadnutom rozsudku aj uviedol, Ze v znaleckom
posudku bolo jasne uvedené, Ze k vzniku zranenia Zalobcu doS$lo prave pri naraze hlavy s tvrdou
podlozkou s beténovou plochou alebo liatinovym poklopom kanalizacie v désledku padu Zalobcu po
predchadzajucom sotenti, resp. udreti druhou osobou na hornu prednu eas? tela alebo tak, ako to vyplyva
zo skutkovych zisteni. Na vy3ku uplatneného naroku Skody nema vplyv okolnos?, ei by zalobca bol
alebo nebol pod vplyvom alkoholu, ani skutoenos?, ei Zalobca vyprovokoval utok alebo nie, navySe,
takato skutoenos? nebola preukdzana ani v tresthom konani, teda nie je zrejmé, na zaklade akych
skutoenosti a akych dokazov navrhnutych zo strany Zalovaného mala by? tato skutoenos? preukazana.
K tomuto odvolaci sud dopaoa, Ze Zalovany uz v odpore v ramci svojej obrany a snahy o zniZenie
vysky Skody z dévodu zoh3adnenia Zalobcu na vzniku $kody uvadzal, Ze u Zalobcu v deo skutku bola
zistena koncentracia alkoholu 3,5 promile alkoholu v krvi, ide o vyznamné ovplyvnenie alkoholom,
ktoru je potrebné hodnoti? ako akutnu intoxikaciu alkoholom, eo je sprevadzané vyznamnymi telesnymi
a duSevnymi poruchami, najma poruchou easovej, miestnej i polohovej orientacie s tackavou a neistou
chbédzou s nekoordinovanymi pohybmi, stratou rovnovahy a eastymi padmi na rovine. Tieto skutoenosti
vyraznou mierou mohli ovplyvni? zranenie Zalobcu, keize nie je ialej zname, ei Zalobca v désledku
svojej ?azkej opitosti nemohol niekde spadnu?, buchni? sa a pod., a teda svoj zdravotny stav zhorsi?
svojim vlastnym prieinenim v désledku opitosti. Na preukazanie tohto tvrdenia navrhol pripoji? spis OS
NZ sp. zn. 2T/46/2021, pripadne navrhol vypoeu? svedkov, minimalne F. G., ktorého Ueas? zabezpeei.
Navrhol, aby boli z Obce C. vyZiadané spravy o povesti na Zalobcu, ako aj zalovaného. K tomuto sa
vyjadril Zalobca vo vyjadreni k odporu, kde uviedol, Ze polemizovanie Zalovaného o tom, ei Zalobca
v dbsledku svojej ?azkej opitosti nemohol niekde spadnu?, buchnu? sa a podobne, t. z. svoj zdravotny
stav zhor$i? svojim vlastnym prieinenim v désledku opitosti, je nepoloZené a listinnymi dékazmi priamo



vyvratené. Okrem toho uviedol, Ze pre zaver o zavineni poSkodeného musia by? splnené aj vietky
zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, teda aj zavineny protipravny ukon, prieom
pozitie alkoholu Zalobcom ako osobou starSou ako 18 rokov nepredstavuje z jeho strany protipravny
ukon. A zaroveo prieinou padu zalobcu nebol alkohol, ale facka do oblasti tvare a nasledny uder pas?
ou do oblasti brady, ktorého sa voei nemu dopustil Zalovany. Medzi poZzitim alkoholu a spdsobenymi
zraneniami tak absentuje vz?ah prieinnej suvislosti. Ani pripadny verbalny konflikt nedaval Zalovanému
Ziadne pravo, aby Zalobcu fyzicky napadol. Vo veci sa nasledne uskutoenilo pojednavanie, na ktorom
bol oboznameny spis Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/46/2021, prieom ani jeden z pravnych
zastupcov neziadal, aby sud oznamoval obsah trestného spisu cely jeho eitanim, pretoZe obsah spisu
im je znamy. Okrem toho, pravna zastupkyoa Zalovaného uviedla, Ze navrhuje vypoeu? Zalovaného
a znalca. Vyjadrila sa tiez, Ze z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze situacia vyustila do konfliktu, zranenia
utrpel zalobca, ale samotny konflikt vyprovokoval Zalobca. Poukazal na osobu Zalobcu, ktory easto
poziva alkoholické napoje, eo musi sud bra? do Uvahy z h3adiska spoluzavinenia, preto neméze uzna?
narok Zalobcu v celom rozsahu. Navrhy na doplnenie dokazovania boli sudom prvej inStancie zamietnuté
a vo veci bol vyneseny rozsudok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovanym navrhovany dbkaz, spis
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/46/2021 bol pripojeny a oboznameny a sud prvej inStancie
z neho aj vychadzal. V tomto konani bol vypoeuty aj Zalovanym navrhovany svedok F. G., ktorého
Ueas? Zalovany na pojednavani nezabezpeeil a sieas?ou je aj kamerovy zaznam a prepis kamerového
zaznamu. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie pod3a nazoru odvolacieho sudu bolo
preukazané, Ze k posSkodeniu zdravia zalobcu doSlo konanim Zalovaného, ktory po predoslej slovne;j
vymene nazorov dal Zalobcovi do oblasti tvare facku a nasledne ho udrel v p&s? zovretou rukou do
oblasti brady, v désledku eoho poSkodeny spadol na zem, eim mu spésobil 3ahké zranenia. Toto vyplyva
z trestného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/46/2021, ktorym je odvolaci sud viazany,
prieom v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany by pred padom spdsobenym Zalobcom alebo nasledne
po tomto pade eSte spadol. To, Ze Zalobca spadol prave po udere Zalovaného vyplyva z kamerového
zaznamu a jeho prepisu, ako aj vypovedi Zalobcu a Zalovaného a v trestnom konani vypoeutych
svedkov, prieom to, Ze zranenia Zalobcu boli spdsobené prave tymto padom vyplyva aj zo znaleckého
dokazovania vykonaného v tresthnom konani. Na to, aby bolo mozné zoh3adni? pri sposobeni Skody aj
spoluzavinenie Zzalobcu by bolo potrebné v konani preukaza?, Ze zavineny urobil protipravny ukon, ktory
bol jednou z priein vzniku Skody, prieom takéto konanie Zalobcu v konani preukdzané nebolo. Aj kei sa
odvolaci sud stotozouje s tym, Zze pokia3 by z okolnosti pripadu bolo zrejmé, Ze k vzniku Skody v ureitej
vyske doslo spoluzavinenim poskodeného, je povinnos?ou civilného sudu takuto okolnos? zoh3adni? a
prizna? poSkodenému voei Skodcovi nahradu kody len vo vySke zodpovedajucej miere spoluzavinenia
pachate3a, odvolaci sud ma za to, ze toto v konani preukazané nebolo. V konani nebolo preukazaneg, ze
by Skoda vznikla aj nasledkom ukonu Zalobcu, pretoZze z dokazovania nevyplyva, Ze by prieinou padu
Zalobcu bolo to, Ze bol pod vplyvom alkoholu a netvrdil to ani Zalovany, nebolo preukazané, Ze by Zalobca
okrem padu spésobeného uderom Zalovaného bol este spadol, a Ze by poskodenie zdravia Zzalobcu
mohol spbsobi? aj takyto pad. Ak aj doslo k poeiatoenej slovnej vymene nazorov medzi zalobcom
a Zalovanym konanim Zalobcu, nasledne prebiehala slovna konfrontacia na oboch stranach, ako aj
vzajomné strkance a v tomto spravani zalobcu odvolaci sud nevidel také psychické pésobenie Zalobcu,
ktoré by malo by? povaZzované za jednu z priein vzniku $kody. Zalovany konkrétne skutkové tvrdenia,
podlozené dékazmi na preukazanie spoluzavinenia zalobcu v konani netvrdil a ani nepreukazal, preto
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalovany v konani nepreukazal to, Ze
konanie Zalobcu bolo jednou z priein vzniku 8kody, a teda zaver sudu prvej inStancie, ak vysku Skody
z tohto dévodu nekratil, je spravny.

15. lalSou otazkou, ktorou sa odvolaci sud zaoberal, bola otazka aplikacie moderaeného prava sudu
na danu vec. Moderaené pravo sudu uklada, aby v pripade existencie ureitych skutkovych okolnosti,
najma ak ide o neumyselné spésobenie Skody — nahradu Skody primerane zniZil. Uplatnenim tohto
prava dojde k zmierneniu vplyvu zodpovednosti za Skodu na Skodcu tam, kde by uloZenie povinnosti
v plnom rozsahu predstavovalo s prihliadnutim na vSetky okolnosti priliSnu tvrdos?. Pri aplikacii tohto
ustanovenia sud musi vzia? do Uvahy okolnosti vzniku naroku na nahradu Skody, osobné a majetkové
pomery Skodcu, celkové pomery poskodeného a to, ei nejde o Skodu spdsobenu umyselne, kde
zniZzenie nahrady $kody neprichadza do uvahy. Uvedené h3adiska su uvedené exemplarne. Sud preto
mdbze v odévodnenych pripadoch aplikova? moderaené pravo s adekvatnym odévodnenim i z inych
ei ialSich h3adisk. Vzh3adom k tomu, ze v danom pripade doSlo konanim zalovaného, prieom toto
jeho konanie bolo posudené sudom ako umyselné ubliZzenie na zdravi, zniZenie nahrady pod3a tohto
ustanovenia neprichadzalo do Uvahy, preto je zaver sudu prvej indtancie aj v tejto easti spravny. Eo sa



tyka odvolacej namietky, Ze sid nevykonal dokazovanie k moZnostiam a schopnostiam Zalovaného
uhradi? 8kodu jednorazovo, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze pokia3 Zalovany chcel, aby mu sud umoznil
v pripade vyhovenia Zalobe zaplati? mu priznand sumu v dih3ej lehote, ako je stanovena zakonom, mal
to navrhnu? ato, Ze su pre takyto postup dévody, mal sudu preukaza?, prieom Zalovany na preukazanie
takejto skutoenosti v konani Ziadne dékazy nepredloZil, preto sud vychadzal z toho, Zze v konani nebolo
preukazané, Zze by pomery Zalovaného odévodoovali urei? dlhSiu lehotu. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok pod3a § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a keiZze odvolaci sud nevidel pre zruSenie
veci dovody, dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie doplnil, prieom vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie, bez potreby jeho doplnenia odvolacim sudom.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pod3a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



