Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/126/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5823232071

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. B., L.. XX.XX.XXXX, S. C. B.,
L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta
rodi¢ov: matky - R. B., L.. XX.XX.XXXX, J. X. XXXX/XX-XX, P., a otca - C. B., L.. XX XX.XXXX, J. I..
C. XXX, P., v konani o navrhu otca maloletych deti na Upravu styku s maloletymi detmi, o navrhu otca
maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Otec maloletych C. B., L.. XX. XX XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym D. B, L..
XX XX XXXX a maloletym S. C. B., L.. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku
od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a to po€nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Il. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
o navrhu otca maloletych deti na Upravu styku s maloletymi detmi vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 7P/126/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu doru€eny dna 19.10.2023
navrhovatel/otec maloletych deti ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadi matke
maloletych deti R. B., L.. XX. XX.XXXX povinnost umoznit styk otca s maloletymi detmi podfa dohody
otca s maloletymi minimalne raz za 14 dni na cely vikend, t.j. od piatku od 18:00 hod. do nedele do
18:00 hod.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel/otec odévodnil tym, Zze naposledy
rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 7P/21/2018-48 zo dha
04.02.2019, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a otec
maloletych sa zaviazal platit' na vyZivu mal. D. sumou 150,- Eur a na vyZivu mal. S. C. sumou 150,- Eur,
vzdy do kazdého posledného dria v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zarover otec uviedol, ze rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €. k. 7P/20/2023-52 zo diia 21.06.2023 mu bola uloZzena povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletych sumou vo vySke 520,- Eur vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukédm
matky maloletych deti poénuc diiom 08.03.2023. Dalej navrhovatel/otec svoj navrh odévodnil tym, Ze
pocas mesiacov jul 2023 a september 2023 nastali vyrazné zmeny v spravani matky maloletych, kedy
maloletym matka zabranila v styku s otcom na vopred dohodnuty pobyt na rodinnej chate v rekreacne;j



oblasti M.. Tomuto predchadzal telefonat matky maloletych vo&i matke navrhovatela/otca (starej matke
maloletych deti), v ktorom matka maloletych oboznamila matku navrhovatefa/otca s tym, Ze otec sa
ma vzdat' celého majetku, ktory nebol vyporiadany v ramci BSM. V pondelok 17.7.2023 sa matka
maloletych telefonicky domahala od matky navrhovatela/otca potvrdenia, Ze otec sa vzda spolo¢ného
majetku, avSak sa jej nedovolala. Nasledne cez mal. D. matka maloletych dala prostrednictvom aplikacie
messenger napisat, Ze sa v stredu 19.07.2023 (v ten defi mal otec spolu s maloletymi odist na pobyt na
rodinnu chatu) ma otec dostavit' do Postovej banky Namestovo za u€elom vzdania sa plnomocenstva
navrhovatela/otca k U¢tu mal. D. v prospech matky maloletych, nakolko kym sa tak nestane, dovtedy
sa maloleti s otcom nestretn(, nebudl si s otcom pisat ani volat. Dalej navrhovatel/otec uviedol, Zze
predmetné stretnutie na poste prebehlo dria 20.07.2023 a po vzdani sa plnomocenstva si navrhovatel/
otec vzal synov na rekreacnu chatu, kde zostali do konca vikendu. Zarover navrhovatel/otec uviedol,
Ze k zabraneniu v stretnuti otca s maloletymi ich matkou do$lo nasledne pocas vikendu od 01.09.2023
do 03.09.2023, vikendu od 15.09.2023 do 17.09.2023 a vikendu od 06.10.2023 do 08.10.2023. Dalej
svoj navrh navrhovatel/otec oddvodnil tym, Ze maloleti rovnako prejavuju zaujem travit ¢as s otcom,
av8ak otec ma dévodné obavy, Ze zdkazy stretavania zo strany matky maloletych budu z pomsty
nadalej pokraCovat, priCom uvedené sa podla nizoru navrhovatela/otca nejavi ako sledujuce najlepsi
zaujem maloletych. Vzhladom na uvedené méa navrhovatel/otec za to, Zze v désledku spravania sa
matky maloletych méze déjst’ k ohrozeniu maloletych po duSevnej stranke aj vzajomnému odcudzeniu
sa, preto povazuje za nevyhnutné upravit rodiCovské prava a povinnosti matky a otca maloletych aj
neodkladnym opatrenim, a to minimalne do €asu, kym dbjde k pravoplatnému rozhodnutiu o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej. Naliehavost predmetného navrhu zdéraziuje navrhovatel/
otec aj tym, Ze vedomy si prehnanej nenavisti matky maloletych voci nemu, trpi v neustalom napéati o
zdravie a predovSetkym priaznivy psychicky vyvoj maloletych a chce mu dalej zabranit, nakofko ma
za to, Ze psychické a stresové vypatie maloletych, nie je a ani nemdze byt v ich najlepSom zaujme.
Rozhodujuca skutoénost oddvodiiujuca vydanie neodkladného opatrenia je podfa navrhovatela/otca
dand v dosledku citového ochladnutia vztahu otca s maloletymi a vyjadreniu maloletych, Ze sa s otcom
nadalej stretavat chcu, spolu s obavou o ich zdravy duSevny vyvin a psychicki pohodu. Zaroven
navrhovatel/otec navrhuje nariadit neodkladné opatrenie z dévodu, Ze mu bolo uz viackrat zabranené
stretnutie s maloletymi a to opakovane, zarover sa s maloletymi nestretol uz tri vikendy po sebe, teda
navrhovatel/otec uvadza, Ze nie je predpoklad, Ze k vzdgjomnému styku cez vikendy v blizkej dobe ddjde.

3. Sucasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel/otec sudu dorudil navrh vo
veci samej, predmetom ktorého je Uprava styku otca s maloletymi.

4. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim ¢&. k.
7P/126/2023 - 7 zo dia 19.10.2023, podanej v ramci Setrenia pomerov dfia 25.10.2023 (¢l. 11) a zo
spravy kolizneho opatrovnika z pohovoru s maloletymi detmi podanej drfia 06.11.2023 (¢l. 16) mal sud
preukazané nasledovné:

Matka R. B., L.. XX. XX.XXXX byva s maloletymi detmi v Stvorizbovom byte. Mal. deti maju kazdy svoju
izbu kde maju vytvorené vhodné podmienky pre oddych, hru a u€enie. Matka uviedla, Ze otec plati
vyzivné pravidelne. Matka s otcom nekomunikuje, av8ak otec sa s mal. detmi kontaktuje. Matka zaroveri
uviedla, Ze nebrani otcovi stretavat sa s mal. detmi, naposledy sa s nimi stretol cez vikend. Matka dale;j
uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom a navrhuje, aby sa otec stretdval po dohovore s mal. detmi, ked to
vyhovuje mal. detom. Z&rover navrhla stretdvanie 1x za 3 mesiace ¢o zdévodnila tym, Ze mal. deti maju
uz vy8Si vek a svoje zaujmy. Uviedla, Ze otec si mbéze bravat mal. deti cez jarné prazdniny, ale Vianoce
budu travit u matky. Otec C. B., L.. XX.X.XXXX byva s priatefkou a jej dcérou v J. J.. Adresu trvalého
pobytu ma u rodi€ov, na ktorej sa stretdva s mal. detmi, kde maju mal. deti kazdy svoju izbu, v ktorej
maju vytvorené vhodné podmienky pre oddych, hru a u€enie. Otec uviedol, Ze sa doposial stretaval s
mal. detmi kazdé 3 tyZdne, avSak po rozhovore s mal. detmi by sa chcel stretavat s mal. detmi kazdé
dva tyzdne. Uviedol, Ze matka s nim nekomunikuje, on jej posiela emaily, ale matka neodpoveda. Tiez
uviedol, Ze matka mal. detom zakazuje s nim komunikovat. Naposledy sa stretol s mal. detmi 22.10.2023
kedy boli spolu na futbalovom zapase mal. D. v obci K.. Po€as tohto vikendu bol u otca mal. D. od
piatku do nedele. Mal. S. prespal u otca z piatku na sobotu a hned rano odisiel domov ku matke, pretoze
potreboval cvi€it na harmoniku a matka mu ju odmietla dat ku otcovi. Otec zaroveh uviedol, Ze trva na
podanom navrhu. Pohovor s mal. detmi bol vykonany 30.10.2023 v domacnosti matky. Matka pocas
pohovoru s mal. detmi Cakala v inej miestnosti bytu. Pohovory s mal. detmi boli vykonané jednotlivo.
Mal. S. C. uviedol, Ze navstevuje X.roénik ZS G.. M.. Y. E. P.. Malolety zarover uviedol, Ze s otcom
vychadzaju spolu dobre, stretnutie si dohaduju cez telefén. Chcel by, aby sa s otcom stretavali kazdé 2



tyzdne, uz si to tak s otcom nastavili a otec vie zabezpedit, aby Siel na futbal. Malolety dalej uviedol, Ze ak
matka nesuhlasi aby Siel ku otcovi, oznami otcovi cez telefén, Zze matka ho nepusti. Mal. D. navstevuje
2. roénik na D. M. S. B.Q. E. P.. Malolety uviedol, Ze ku otcovi chodia kazdé 2 tyzdne, av$ak chcel
by sa s otcom stretavat’ kazdé 3 tyZdne nakolko hra futbal za klub v P., musi dochadzat od otca z P,
pretoZe kazdy vikend ma zapas. Malolety zaroveh uviedol, Ze s otcom sa vedia dohodnut na stretnuti -
reSpektuje zaujmy mal. D.. S otcom si pidu aj volaju. Vzhfadom na uvedené Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, pracovisko TvrdoSin ako kolizny opatrovnik odporuc&a, aby sud umoznil otcovi styk
s maloletymi detmi pocas kalendarneho mesiaca kazdy druhy vikend od piatku 18:00 hod. do nedele
18:00 hod.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

7. Podla &l. 4 CMP, ak je uastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

13. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

14. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



17. Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o rodine vyplyva, Ze ma za povinnost dbat, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
vyplyva najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata.

18. Ako uz bolo uvedené, neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
uréené na riesSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla tprava pomerov uéastnikov
konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a méze byt nariadené iba vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit' ako naliehava. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia u¢astnik nenadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z
uvedeného pohladu priorithym zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok
pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia
skumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dékladne skumat a zvazovat, najma ¢i je narok u€astnika
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCeny a ¢i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany
sudu, t.j. i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti
dominuje zaujem maloletého dietata. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat' len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v
zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
doCasnej upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

19. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj so spisovym
materidlom vztahujucim sa na vec, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7P/21/2018 a sp. zn.
7P/20/2023, pricom mal osved&eny nasledujuci skutkovy stav veci:

20. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/21/2018-48 zo diia 04.02.2019 sud zistil, Ze nim sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril maloletého D. B., L.. XX.XX.XXXX a maloletého S. C. B, L..
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok budu
obaja rodicia a zaviazal otca maloletych platit na vyzivu mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
150,- Eur mesaéne a na vyZivu mal. S. C. B., L.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 150,- Eur mesacne, vZdy
do kazdého posledného dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych po&nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Sud sa oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k.
7P/20/2023-52 zo diia 21.06.2023, ktorym sud zamietol navrh otca C. B., L.. XX. XX.XXXX na zniZenie
vyZivného a otca zaviazal platit na vyZivu mal. D. B., L.. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 280,- Eur mesacne
a na vyzivu mal. S. C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 240,- Eur mesaéne, vZdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych po¢nuc diiom 08.03.2023. Zaroveri sud zaviazal
otca maloletych zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 08.03.2023 do 21.06.2023 na mal. D.L.
B., L.. XX XX.XXXX vo vyske 520,- Eur v Styroch mesacnych splatkach po 100,- Eur a piatej splatke
vo vySke 120,- Eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, do ruk matky maloletych deti a zame&kané
vyzivné za obdobie od 08.03.2023 do 21.06.2023 na mal. S. C. B.Y,, L.. XX.XX.XXXX vo vyske 360,-
Eur dvoch mesacnych splatkach po 100,- Eur a tretej splatke vo vySke 160,- Eur, splatnych spolu s
beZznym vyZivnym, do ruk matky maloletych deti, priCom v pripade omeskania niektorej splatky otec
maloletych strati vyhodu splatok. Sud mal zarovern po oboznameni sa so spisovym materialom sp. zn.
7P/20/2023 za preukazané, Ze otec podal v zakonom stanovenej lehote voci rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 7P/20/2023-52 zo dna 21.06.2023 opravny prostriedok, ktory bol spolu so spisovym
materialom predloZeny Krajskému sudu v Ziline. Rovnako z podaného navrhu otca, ako aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika bolo osved¢ené, Ze matka spolu s maloletymi neziju v spolo€nej domacnosti s
otcom maloletych, zdrZiavaju sa na adrese X. XXXX/XX-XX, P., otec m4 trvalé bydlisko na adrese I.. C.
XXX, P., zdrziava sa v J. J.. Z vyjadrenia rodiCov pred koliznym opatrovnikom bolo tiez osvedcené, Ze
matka s otcom nekomunikuju, komunikacia prebieha medzi otcom a maloletymi.



21. Na zaklade vysSie uvedenych osved€enych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol tak,
Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, Ze otec, C. B., L.. XX.XX.XXXX je
opravneny stretavat sa s maloletym D. B., L.. XX. XX.XXXX a maloletym S. C. B., L.. XX. XX.XXXX, kazdy
parny tyZden v kalendarnom roku od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a to z nasledujucich
dévodov:

22. Sud po preskiumani spisového materialu dospel k zaveru, ze navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet, a to z dévodu, Ze mal za to, Ze je potrebné, aby doslo k
uprave styku otca s maloletymi, nakolko v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
otcom bol medzi rodi€mi spor ohfadom intervalu stretavania sa otca s maloletymi. Za su€asného
stavu sice matka pred koliznym opatrovnikom navrhla stretdvanie otca s maloletymi, avSak v intervale
jedenkrat za tri mesiace, pri€om otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v navrhu
vo veci samej navrhoval interval kazdy druhy vikend (v navrhu vo veci samej otec Specifikoval, Ze sa
jedna o kazdy parny vikend), teda mal sud za to, Ze medzi rodiémi mdze ohladom tohto opatovne
nastat rozpor, a teda mal za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych Uprava stretavania sa otca s
maloletymi. S poukazom na ¢&l. 5 pism. g) Zadkona o rodine podla ktorého pri urovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny a na ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a podla ktorého Staty, ktoré s zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto
nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata
musi venovat patri€¢na pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni, sud prihliadol aj vzhfadom na vek
maloletych (17 a 14 rokov) na nazor vysloveny po€as pohovoru s koliznym opatrovnikom, a teda Ze
obaja maloleti zhodne prejavili zaujem o stretavanie sa s otcom. Sud mal teda za to, Ze v danom pripade
ide o obnovenie podmienok, na ktorych boli otec s maloletymi dohodnuti a ktoré podfla vyjadreni deti
,Si tak s otcom nastavili, avSak ku ktorych realizacii podla vyjadreni otca v navrhu nedochadzalo prave
kvéli sporu rodi€ov maloletych. Matka sa sice pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze nebrani otcovi
stretavat sa maloletym, av3ak zaroveni uviedla, Ze s podanym navrhom otca nesuhlasi a navrhuje, aby
sa otec s maloletymi stretaval po dohovore s maloletymi, vzhfadom na ich vek a zaujmy jedenkrat za
tri mesiace. Frekvencia stretavania deti s otcom raz za tri mesiace evidentne nespitia poziadavku na
pravidelny a najma rovnocenny a rovnopravny styk deti s oboma rodi¢mi, podla ust. § 24 ods. 5 zdkona
o rodine. Sud mal dalej za to, Ze napriek veku maloletych, ktori dosahuju uroven, kedy uz su schopni
formulovat svoje vlastné nazory, moézu byt vzhladom na citovi vazbu k obom rodi¢om vystaveni konfliktu
lojality a naslednému pocitu viny. Sud sa dalej zaoberal aj vyjadrenim mal. D., ktory pred koliznym
opatrovnikom uviedol, Ze s otcom sa stretavaju kazdé dva tyZzdne, av3ak chcel by, aby sa stretavali
kazdé tri tyZdne, nakolko hra futbal za klub v P., zdpasy ma kazdy vikend, a teda musi na ne od otca
dochadzat z P.. V danom pripade pri Uprave stretavania otca s maloletymi sud zobral do Uvahy, Ze v
danom $&tadiu konania je potrebné bezodkladne rieSit situaciu, v ktorej sa maloleté deti nachadzaju.
Bezodkladnost opatrenia spoCiva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania a pri jeho
nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud dalej v
tomto Stadiu konania vychadzal z toho, Ze mal. D. navstevuje strednu Skolu v P., teda denne absolvuje
cestu z P., kde ma malolety trvaly pobyt, do P., v ktorom navstevuje Skolské zariadenie, priCom tieto su
od seba vzdialené cca 5,5 km a zaroveri medzi danymi mestami existuje vlakové a autobusové spojenie
s dostatoCne €astou frekvenciou odchodu a prichodu spojov, a to aj po¢as vikendu. Zaroven kolizny
opatrovnik odporucil, aby siud umoznil otcovi styk s maloletymi detmi poCas kalendarneho mesiaca
kazdy druhy vikend od piatku 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik
sa v rozsahu, v ktorom je opravneny za maloleté dieta konat, stava zastupcom maloletého dietata
namiesto rodi¢a (resp. rodi¢ov), len kolizny opatrovnik je potom opravneny a povinny maloleté dieta
v konani zastupovat v rozsahu uréenom sudom tak, aby ochrana zaujmov maloletého dietata bola
riadne zabezpe€ena bez ohladu na pripadné zaujmy niektorého z rodiov maloletého. Zaujmy toho, kto
ma byt ustanoveny sidom za kolizneho opatrovnika, sa rovnako nesmu stretat’ so zaujmami dietata
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/6/2011). Vzhfadom na uvedené, kedZe mal. D. B. ma moZnost aj poas
obdobia, kedy bude u otca v P. dopravit’ sa na futbalovy tréning do P. a aj s poukazom na vyjadrenie
mal. D. pred koliznym opatrovnikom, Ze s otcom sa na stretnuti vedia dohodnut, otec reSpektuje jeho
zaujmy, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

23. Ako uz bolo uvedené, stanoveny rozsah stretavania otca s maloletymi neprejudikuje koneéné
rozhodnutie, nakolko pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezistuju
vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze



takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP),
zistovanie skutoéného stavu veci teda bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Predmetné
rozhodnutie sudu teda nie je koneéné, pricom toto bude trvat az do pravoplatného skoncéenia konania
vo veci samej o navrhu otca maloletych deti na Upravu styku s maloletymi detmi vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 7P/126/2023, kedzZe otec suasne s podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podal aj navrh vo veci samej, o ktorom zatial rozhodnuté nebolo.

24. S poukazom na ustanovenie § 332 ods. 1 CSP sud urcil, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné
jeho doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



