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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej vec obZalovaného A. B., pre pregin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any z 18.04.2023, sp. zn. 1T/87/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 9. novembra
2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any, konajuci samosudkyfiou (dalej len ,sud prvého stupha“), rozsudkom z
18.04.2023 sp. zn. 1T/87/2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. B. (dalej len
»obZalovany“) vinnym zo spachania precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znaCky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase dia 19.08.2021, pred obytnym domom na C. D. E. XXXX/X F. G., predlozil
kupujucemu H. I. J. zmluvu v zmysle ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zakonnika a Splatkovu
zmluvu s uvedenim datumu dia 20.08.2021, uzatvorend medzi predavajucim A. B. a kupujucim H.
I., predmetom ktorej bol predaj vozidla zn. K. L. X.X M., N.: O., na ktorej sa nachadzal overeny
podpis predavajuceho, obZalovaného A. B., kde v €asti nazvu Kupna zmluva na prvej strane, ako aj
v Casti podpisovej doloZky kupnej zmluvy na poslednej, tretej strane, boli pouzité sfalSované odtlacky
uradnej pe€ate — notara A. P. Q., su€asne s kipnou zmluvou bolo pripojené aj Osved&enie o pravosti
podpisu osoby — obZalovaného A. B. zo dria 20.08.2021 podla knihy osved&ovania pravosti podpisov €.
01120816/2021, kde bola sfalSovana pecat notara A. P. Q. pouzita ako pravy odtlacok uvedenej Uradnej
pecate v Casti pri necitatel/nom podpise pracovnika povereného notarom, uvedena uradna pecat je podla
§ 9 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 324/2015 Z. z. o Kancelarskom poriadku pre notarov,
v zneni neskorSich predpisov, povazovana a uradnu pecat, takto konal napriek tomu, ze podpis si nebol
dat’ overit v notdrskom urade notara A. P. Q. a vedel, Ze odtlacok uradnej pecate na predloZzenych
listindch nie je pravy

a bol mu podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej pofahCujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/
Trestného zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona, s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu,
voci vyroku o treste napadnutého rozsudku.

V pisomnom odévodneni odvolania, prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v ramci otazky k vyroku
o treste by chcel poukazat' na jeho postoj k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, kde svojim



postojom v konani pred sudom, a to tym, Ze uskutoCnil vyhlasenie o vine, napomahal objasnit danu
vec a z toho pohladu mal za to, Ze je naplnena aj dalSia polah¢ujica okolnost podfa § 36 pismeno n/
Trestného zékona. Poukazal na sudnu prax Krajského sudu v Nitre, ako aj na judikaturu NajvysSieho
sudu SR, pri¢om uskuto€nenie vyhlasenia o vine je ddvodom aj na mimoriadne zniZenie trestu. | ked
u neho nie je mozné hovorit o mimoriadnom zniZeni trestu, avSak s ohfadom na v3etky okolnosti, jeho
postoj ku skutku a povahu prejednavaného skutku je nazoru, Ze z hfadiska spravodlivosti a primeranosti
trestu prichddza do Uvahy aj uloZenie alternativneho trestu bez potreby uloZenia trestu odfatia slobody.
KedZe svoj skutok uprimne ofutoval, & uz v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom a ide
o trestny ¢in, ktory je kvalifikovany ako precin, kde je horna hranica trestnej sadzby do 3 rokov, v takomto
pripade by sa mala zohladfiovat’ aj vySka trestu a ma preto za to, Ze trest odiatia slobody v trvani 18
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, nie
je adekvétny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto ziadal odvolaci sud, aby vyhovel jeho odvolaniu a aby zrusil
rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil na nové rozhodnutie, pripadne, aby vo veci rozhodol sam a to
tak, Ze mu ulozi podmieneény trest odhatia slobody alebo alternativny trest.

Obzalovany odvolanie doplnil pisomnym zaslanim krajskému sudu, kde uviedol, Ze jeho pritomnostou
na slobode splaca svoje zavazky, ktoré mu boli udelené v predchadzajucom suhrnnom treste a odkedy
bol prepusteny z vykonu vazby, vedie riadny Zivot, pracuje a nakolko spachal v minulosti ekonomicku
trestnu &innost, nie je pre spoloénost nebezpelny a pravidelnym splacanim poskodenym, napravuje
svoje konanie z minulosti, pripadnym nariadenim vykonu trestu odfiatia slobody by nevedel pokradovat
v splacani poc€as trestu, preto by chcel pozZiadat, ak by to bolo mozné, o trest s nespojenim s vykonom
trestu odnatia slobody. Opakovane poukazal na nepriznanu polah¢ujucu okolnost a mal za to, Ze svojim
konanim napomahal pri objasneni skutku.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil, pri€om mal doru€enie predvolania
vykazané riadne a v&as, svoju neucast ospravedinil z pracovnych dévodov a zéroveh Ziadal, aby sa
pojednavanie konalo bez jeho uc€asti, za pritomnosti jeho obhajcu JUDr. Pavla Gradika.

Za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 293 odsek 5 Trestného poriadku sa preto verejné
zasadnutie odvolacieho sudu konalo v nepritomnosti obZalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu udaval zhodne, ako v pisomnych
dbévodoch odvolania za obzalovaného a apeloval na to, zZe v treste ulozenom sidom prvého stupna sa
neodzrkadluje skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine.

Navrhol vyhoviet odvolaniu obZalovaného, zrusit napadnuty vyrok o treste a rozhodnut’” meritérne vo
vyroku o treste tak, aby bol uloZzeny adekvatny trest.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného nepovazuje za dévodné, kedZe k ulozeniu iného, ako nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody branilo ustanovenie § 48 odsek 2 Trestného zakona, nakolko sa obZalovany predmetného
skutku dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia. Taktiez uviedol, Ze vzhladom na
predchadzajuce odsudenia obzalovaného, nepovazuje trest uloZeny v polovici zakonnej trestnej sadzby
za neprimerane prisny. Pre Uplnost poukazal na to, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Topof€any
dria 03.07.2023 podala na obZalovaného obzalobu pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 3 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona s tym, Ze jeden zo Siestich Ciastkovych skutkov
priamo suvisi s dnes prejednavanym trestnym ¢inom a Okresny sud Nitra predmetnu obzalobu prijal.
Navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbvodné, podla § 319 Trestného poriadku, zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stuphia predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie, plnenim svojej,
z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti preskumal
vyrok o treste, proti ktorému odvolanie obZalovaného smerovalo.



Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze uz organmi ¢innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené
vietky zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek
1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku, a ktoré sud prvého stupfia potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani, po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b/, teda Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a splneni vSetkych procesnych
podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku, prijal vyhlasenie obZalovaného
postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a pri vykonavani dékazov suvisiacich s vyrokom
o treste, postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni
upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, a preto krajsky sud z dovodov uvedenych
v § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal vyluéne napadnuty vyrok o uloZenom treste zistiac,
Ze sud prvého stupfia sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb, ktoré by oddvodfiovali zruSenie
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie primerane odévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonavanych dékazov,
stru€ne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel skutkové zistenia.
Z odbdvodnenia rozsudku je totiz zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu, s ktorym sa
krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje, a na ktoré poukazuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, rovnako ako sud prvého stupfia, mal za nepochybne preukazané,
Ze obzalovany sa skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku dopustil a medzi konanim
obzalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri€inna suvislost. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom sudu prvého stupfia o preukazani zavinenia obzalovaného, poukazujuc pritom na samotné
vyhlasenie obzalovaného.

Sud prvého stupfia nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 odsek 1 Trestného zakona a to z dbévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého
rozsudku. V napadnutom rozsudku nalezite odovodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovhakym vecnym a pradvnym zaverom, preto
v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu osvojil.

K namietkam obZalovaného ohladne nepriznania polahCujucej okolnosti podfa § 36 pismeno n/
Trestného zakona a uloZenia neadekvatneho trestu sudom prvého stupna odvolaci sud zdéraziuje, Ze
moznosti zohlfadnenia tejto pofah&ujucej okolnosti branila skuto€nost, tak ako uviedol uz sud prvého
stupfia, Ze obzalovany, i ked urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, v pripravhom konani
vyuzil svoje prava nevypovedat. Aby bolo mozné zohfadnit’ aj pofah€ujicu okolnost podfa § 36 pismeno
n/ Trestného zakona, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoziuju
vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch. Takato suginnost musi
byt poskytnutd organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit &in a to procesnym
dokazovanim vedenym v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne® do tej miery, aby
mohla byt podana obZaloba, ¢o v8ak u obZalovaného absentovalo.

TaktieZ u obZalovaného neslo o prvé protipravne konanie, v registri trestov ma 3 zaznamy, opakovane
sa dopustil totoZznej trestnej €innosti, skutok spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody a odvolaci sud len okrajove podotyka, Ze v su€asnosti prebieha na
Okresnom sude Nitra, pracovisko Topol€any konanie vedené pod sp. zn. TO-2T/12/2020, pre obzvlast
zavazny zlogin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, kde bolo doposial
nepravoplatne rozhodnuté 05.10.2023 a konanie vedené pod sp. zn. 37T/13/2023 pre pokracovani zlogin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j/ Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona (konaju sa hlavné pojednavania).



Odvolaci sud preto s poukazom na frekvenciu pachania trestnej ¢innosti, na pomery obZalovaného, na
okolnosti pripadu, opakovanie protipravnych konani obZalovaného kon$tatuje, Ze ani doposial ulozeny
nepodmienecny trest z predchadzajuceho odsudenia nemal u obZalovaného Ziaden vychovny u€inok,
preto uloZenie iného alternativneho trestu, ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nebolo mozné
obzalovanému uloZit, i s poukazom na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona.

Zo vsetkych vySSie uvedenych dovodov sud prvého stupfia uznajuc napadnutym rozsudkom
obZalovaného vinnym zo spachania uz z vysSie oznageného trestného &inu, vykonanym dbkazom
opodstatnene a aj zdkonu zodpovedajucim spdsobom, pri ureni druhu trestu, jeho vymery a ucelu,
uviedol v8etky relevantné skutoCnosti a uvahy, ktorymi sa v tomto smere spravoval, u obzalovaného
prihliadol na vetky kritérid ustanovené v § 34 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona
a spravne mu ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti
a okolnosti uvedené v § 34 odsek 4 Trestného zdkona. Sud prvého stupha tiez spravne aplikoval
ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona a trest, ktory uloZil obZalovanému je trestom zakonnym
a primeranym v ramci zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 352 odsek 1 Trestného zakona (az 3 roky),
uloZeny v dolnej hranici trestnej sadzby.

KedZe sa odvolaci sud aj s tymito sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku stotoZriuje, na ne predovetkym poukazuje s tym, Ze
obZalovanému napadnutym rozsudkom uloZeny trest tak pokial ide o jeho druh (nepodmienecny trest),
ako aj jeho vymera (18 mesiacov), mozno podfa nazoru odvolacieho sudu povazovat za primerany
spOsobu spachania Cinu, jeho nasledku, zavineniu obZalovaného, zistenej polahCujucej okolnosti
a zistenej pritazujucej okolnosti, osobe obzalovaného, jeho pomerom a moznostiam napravy (§ 34 odsek
4 Trestného zdkona) a nasledne tieZ za dostatoCny a spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu,
a to tak v oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie (§ 34 odsek 1 Trestného zakona).
Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze vzhladom na vy3Sie rozpisané okolnosti pripadu sa nestotoznil
s navrhom obZalovaného na ulozZenie alternativneho trestu a vzhladom na osobu obZalovaného, jeho
pomery a hlavne moznost napravy, je pre obZalovanému trest odfiatia slobody, uloZzeny mu sudom
prvého stupna, v trvani 18 mesiacov, preto trestom primeranym.

Odvolaci sud sa plne stotoZfuje i s rozhodnutim sudu prvého stupfia o zaradeni obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia v zmysle § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona, pretoZe je spravne a zakonné, kedZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodnovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim
obZzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v jeho prospech, odvolanie nim podané podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dovodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



