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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV., samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obv. M. I., vydava
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dfia 23. marca 2012 tento

rozhodol:

Obvineny

M. 1., nar. XX XX.XXXX/XXXX v Bratislave, bytom Skalica, Q. V.
G. F.. XX,

sa uznava za vinn ého,

ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry O. I., G.. XX. XX.XXXX a syna
K. I., G.. XX XX.XXXX, obaja bytom Bratislava, P. XXXX/X, vyplyvajucej mu z ust. § 62 Zakona o rodine
a deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 23C 276/2009, zo dria 21.10.2009,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry Petry sumou 100,-€ vzdy do 20. diha v mesiaci vopred
k rukam opravneného dietata, pri¢om za obdobie pred vydanim rozsudku bola vyska vyzivného uréena
posudenim predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr.por. v rovnakej vySke a rozsudkom Okresného sudu
Skalica, sp.zn. 2C 125/2009, zo dna 29.10.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna K.
sumou 60,-€ vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam manzelov R., si tuto povinnost voci dcére O.
riadne neplni od mesiaca februar 2005 doposial a voci synovi K. od 25.06.2010 doposial, ¢im mu vznikol
celkovy dlh na vyzivnom vo vySke 9.770,-€, z ¢oho voci O. I. dih vo vySke 8.600,-€ a vo¢i manzelom
R. dlh vo vyske 1.170,-€

priom v rozhodnom obdobi bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie UPSVaR od 26.01.2005 do
02.10.2005, kedy bol vyradeny pre nespolupracu, od 05.04.2006 do 30.04.2006, kedy bol vyradeny
nastupom do pracovného pomeru, od 24.07.2007 do 15.04.2008, kedy bol vyradeny pre nespolupracu
a od 06.12.2009 do 28.02.2011, kedy bol vyradeny z dévodu nastupu do pracovného pomeru, od
01.05.2006 do 23.07.2007 bol zamestnany v spol. Lark, s.r.o., priom pracovny pomer s nim bol
ukon&eny pre hrubé porusenie pracovnej discipliny, od 01.03.2011 do 30.11.2011 bol zamestnancom
Mesta Skalica, davky v hmotnej nadzi poberal od 01.12.2009 do 31.05.2011 a od 01.01.2012 doposial

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pozitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobniu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 , § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zdkona mu sud uklada primerané obmedzenie
spocivajuce v povinnosti zaplatit v skusobnej dobe zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nadhrada Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym

bola priznana nahrada Skody.

Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym

je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v ods. 1 § 355

Cislo konania : 3T/50/2012 - 199

Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



