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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenc¢inom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko
a.s., sidlom Bratislava, ul. Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, proti zalovanej A. T., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom D. XXX, zastupene;j Y. U., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou,
o zaplatenie 763,35 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 265,44 EUR spolu s 9%-tnym roénym urokom z
omeskania od 23.7.2010 do zaplatenia,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,
Ziadny z u€astnikov nema pravo nandhradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 21.7.2011 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 763,35 EUR spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy
od 23.7.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, z dévodu neuhradenia ceny za poskytnuté
sluzby vo vySke 265,44 EUR a zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 EUR.

V priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit' pobyt Zalovanej, preto jej sud v zmysle  § 29 odst. 2
O.s.p. ustanovil opatrovnika (sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou), ktory sa k Zalobe
nevyjadril.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pripojeni zo diia 20.5.2009,
dodatku k zmluve o pripojeni zo dna, 20.5.2009, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
telekomunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete zalobcu, pokusu o pokonavku zo
dna 18.7.2010, faktur zalobcu €. 8287930171, 8287418891, 1007160429, 82/6907482, ako aj ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Dra 20.5.2009 uzavrela Zzalovana ako uZivatel so Zalobcom ako telekomunikaénym podnikom zmluvu
o pripojeni pod. €. A 4371435 na zaklade ktorej zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu umoznujucu
vyuzivanie jeho telekomunikacnych sluzieb. Predmetnej SIM karte bolo priradené telefénne ¢islo
XXXXXXXXXX.



Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 20.5.2009 Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon znacky
Sony Ericsson W980 za kupnu cenu 1,- EUR. Spominanym dodatkom k zmluve o pripojeni si U€astnici
dohodli aktivaciu programu ,Volania do v8etkych sieti 100 + Vikend®. V €. Il. bode 2.3 bola dohodnuta
doba viazanosti na 24 mesiacov od uzavretia zmluvy. Ugastnik sa v tomto bode zaviazal, Ze po
spominanu dobu 24 mesiacov

a/ zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia
tieto sluZzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonéeniu alebo uéelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku prd
uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutocné pravne nasledky uvedeného ukonu)

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost
nevyplyva zo zmluvy), priCom v takom pripade je povinny bez zbytoného odkladu pokraovat v uzivani
sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program alebo takd kombinaciu u€astnickych
programov v bode 2.2 pism. b/ uvedenych kategérii sluzieb, Ze nedbjde k poruseniu zavazku ucastnika
uvedeného v bode 2.2 tohto Clanku.

V bode 2.5 spominaného dodatku za konStatuje, Ze v pripade porudenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najméa ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoCnost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti) je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 EUR.

Zalovana neuhradila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 28.3.2010 do 28.5.2010
v uhrnnej vySke 265,44 EUR. Jedna sa o neuhradené faktury, €. 8287930171 na sumu 50,93 EUR
splatna 11.6.2010, ¢. 8287418891 na sumu 130,02 EUR splatna 12.5.2010, ¢. 1007160429 na sumu
1,33 EUR splatna 12.5.2010, &. 8286907482 na sumu 83,16 EUR splatna 11.4.2010.

Pokusom o pokonavku zo dha 8.7.2010 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu ceny za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby vo vyske 265,44 EUR ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91
EUR do 22.7.2010.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil tu€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej sieti Zalobcu u&inné od
1.10.2006.

Podra ¢l. 5 bodu 5.1 pism. b/ ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu cenu poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla Cennika.

Podla bodu 11.6 spolo€nost Orange Slovensko uskutoériuje vyucétovanie cien za poskytované sluzby
u€astnikovi v zmysle plateného Cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zu&tovacim
obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko konkrétnemu u&astnikovi. Zu&tovacie obdobie
priradené uc€astnikovi za¢ne plynut od datumu vykonania prvého odpoétu poskytovanych sluzieb
konkrétnemu ucastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.

Podla bodu 11.8 spolo¢nost Orange Slovensko po skonceni zuc¢tovacieho obdobia priradeného
Ucastnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad alebo faktdru. Lehota splatnosti faktiry, ktora je danovym
dokladom je 14 dni odo dia jej vystavenia.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze Zalovana nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby podfla predloZenych faktur v celkovej vyske 265,44 EUR a preto bolo pravne
dévodné v tejto Easti Zalobe vyhoviet.

Uroky z omeskania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*).

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009
vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiaZzného dihu.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené priznal Zalobcovi aj uroky z ome&kania z prisudenej istiny v rozsahu
ich uplatnenia odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle pokusu o pokonavku.

Iny zaver sud prijal pri rozhodovani o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Zze zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
Lheprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvrnuje alebo vo vdeobecnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny



zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznam v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 17C 23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 2Co 137/2010 zo dfia 29.6.2011 bola vyslovena neprijatelna zmluvna
podmienka v obdobnej pravnej veci v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5, ktora sa zhoduje s
dodatkom k zmluve o pripojeni uzavretej medzi uc¢astnikmi tohto konania.

Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postaCujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a dosledok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel, teda
v danom pripade Zalobca nesmie tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZivat a teda nesmie ani
uplatiovat na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky. S poukazom na tieto dévody teda sud s
poukazom na ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91
EUR zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vyrok o trovach konania vyplyva z tej skutocnosti, ze pomerne UspesnejSia zalovana si narok na ndhradu
trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila a zalobca mal vo veci len giasto€ny Uspech a preto
sud vo vztahu k nemu pouzil ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



