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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s. Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava,
proti zalovanému K. S., R.. XX.X.XXXX, D. H. XXXX/XX, D. - A. Q., za udasti vedlajieho uéastnika U.
R. V. V.I. H, C. XX, XXX XX N., zastupeného JUDr. Ambré6zom Motykom, advokatom, Nam SNP 7, 091
01 Stropkov, o zaplatenie 519,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 37,03 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne od
12.2.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ugastnikom konania nahradu trov konanianepriznava.

Zalobca je p o v i n n y nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 65,37 Eur na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 23.3.2011 vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy 368,97 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 368,97 Eur od 12.2.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu odévodiioval tym, Ze dia 9.9.2009 uzavrel so Zalovanou zmluvu €. O., ktorej
neoddelitelnou suastou su VSeobecné podmienky. K tejto zmluve bol dfia 9.9.2009 uzavrety Dodatok
k zmluve &. O.. Zalovana si neplnila povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy riadne a véas v obdobi
od 9.9.2009 do 21.11.2009, v désledku €oho vznikla Zalobcovi pohladavka voci Zalovanej vo vyske
368,97 Eur titulom neuhradenia nasledujucich faktuar, a to faktury €islo XXXXXXXXXX vo vyske 12,00
Eur splatnej dfia 23.9.2009, &islo XXXXXXXXXX vo vySke 8,06 Eur splatnej diia 5.10.2009, Cislo

XXXXXXXXXX vo vyske 1,33 Eur splatnej diia 4.11.2009, €islo XXXXXXXXXX vo vySke 9,82 Eur, Cislo
XXXXXXXXXX vo vyske 5,82 Eur, a zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur. Zalobca zaslal Zalovanej
pokus o pokonavku zo diia 28.1.2010, ktort Zalovana prevzala dfia 10.2.2010. Zalobca si uplatfiuje i
pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v plathom zneni.

Podanim zo diia 6.7.2011 oznamilo U. R. V. V. . H,,C. T. C. I. 1. L. U. X, XXX XX D.-A., T. C. I. . C. XX,
XXX XX N., X.V.: XX XXX XXX, Ze prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vstupuje s poukazom
na ust.§ 93 ods.2 O.s.p. do konania ako vedfajsi u€astnik na podporu povinného, Ziada o dorucenie
navrhu na zacatie konania a jeho priloh a navrhuje aby mu bola priznana nahrada trov konania.



Zalobcovi bolo dorugené uznesenie Okresného sudu Bardejov 1C/184/2011-36 zo dia 12.10.2011,
ktorym bol vyzvany, aby sa vyjadril, €i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Zalovanej bolo dorugené uznesenie Okresného studu Bardejov 1C/184/2011-39 zo diia 12.10.2011,
ktorym jej bolo uloZzené, aby sa pisomne vyjadrila k uplatnenému naroku a predlozila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a bola vyzvana, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojedndvania.

Na pojednavanie nariadené na den 23.3.2012 sa zalobca ani pravny zastupca vedlajSieho uCastnika
nedostavili, pricom vSetkym bolo riadne a v€as doru€ené predvolanie na pojednavanie. Na pojednavanie
sa dostavila Zalovana. Zalobca svoju netéast ospravedinil pisomnym podanim zo diia 16.3.2012, o
odrocenie pojednavania nepoziadal. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju neucast ospravedinil
pisomnym podanim zo dfia 1.3.2012, o odroCenie pojednavania nepoziadal. Preto v sulade s
ustanovenim § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti
zalobcu i pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 368,97 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 368,97 Eur od 12.2.2010 do zaplatenia, titulom nezaplatenia za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a zmluvna pokuta.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 23.3.2011 a k nej
pripojenych listinnych dékazov, a to s fotokdpiou Zmluvy o pripojeni €. O. zo diia 9.9.2009, s fotoképiou
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha 9.9.2009, s kopiou prilohy €. 1 Dodatku k zmluve - Bonusy
ponuky ,Jesenna komeréna ponuka“ zo dfia 26.8.2009, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej lev ,VSeobecné podmienky*), s Pokusom o pokonavku zo dna 28.1.2010
a doru€enkou k tomuto pokusu o pokonavku, s jednotlivymi faktirami v suhrnnej vyske 368,97 Eur, s
vypisom z obchodného registra Zalobcu, s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika k Zalobe zo dia 1.3.2012
a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dra 9.9.2009 ucastnici tohto konania uzavreli Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k nej. Na zaklade
tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat' Zalovanej telekomunikaéné sluzby s ur€éenym programom
sluzieb Pausal 3 Eurd a Zalovana sa zaviazala vyuZzivat tento mesaény program sluzieb pocas
24 mesiacov a platit za vyuzivanie tychto sluzieb riadne a v€as. Pre pripad porusenia niektorej z
povinnosti zmluvnymi stranami si G&astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur v &lanku Il
bodu 2.5 Dodatku. Zalobca vyUétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby fakttrou
islo XXXXXXXXXX vo vy8ke 12,00 Eur splatnej diia 23.9.2009, €islo XXXXXXXXXX vo vySke 8,06
Eur splatnej dia 5.10.2009, €islo XXXXXXXXXX vo vy8ke 1,33 Eur splatnej dha 4.11.2009, Cislo
XXXXXXXXXX vo vy8ke 9,82 Eur, Cislo XXXXXXXXXX vo vy8ke 5,82 Eur. Podla tvrdeni Zalobcu
si Zalovana nesplnila svoje zmluvné povinnosti a cenu za poskytnuté sluzby neuhradila. V zmysle
ustanovenia ¢lanku Il. bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni si Zalobca vodi Zalovanej uplatfiuje pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 331,94 Eur a pravo na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v plathom zneni.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 5 ods.7 cit. zak. u€astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujacim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dnha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) cit. zak. u€astnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podTa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zak. uc¢astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) a €) cit. zak. podnik mbze od zmluvy o pripojeni odstupit, ak u¢astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti a opakovane porusuje podmienky zmluvy o
pripojeni.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaji pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne

Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom do 31.12.2008 ¢&ini vyska Urokov z
omesSkania dvojnasobok diskontnej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska platnej ku driu, ked
omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu vzniklo.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika vo svojom podani zo dfia 1.3.2012 uviedol, Ze do konania
vstupil na podporu zalovanej ako spotrebitela a za dévodnu povazuje len tu Cast Zzaloby, ktora sa
tyka nezaplatenych faktur za sluzby poskytnuté Zzalovanej zalobcom, teda konkrétne suma 37,03 Eur
a zakonny urok z omeskania k uvedenej sume. Namietal opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty
a oznamil, ze do konania vstupuje len ohladom samostatného naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Ze s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k) a §53 ods. 5 Obgianskeho
zakonnika ma takato zmluvna pokuta neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje
spotrebitela a tato podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela.
Vedlajsi u€astnik poukazal na pravoplatné rozsudky Krajského sudu v PreSove na zaklade ktorych je
zalobca povinny sa zdrzat pouzivania nekalej podmienky z dévodu je neprijatefnosti v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi (rozsudok KS PreSov zo diia 9.5. 2011, &.k. 18C0/136/2010, rozsudok KS PreSov
zo dfia 29.6.2011, ¢.k. 2C0/137/2010)

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZeny
zavazkovy vztah, a to Zmluvou o pripojeni zo dfia 9.9.2009 vratane k nej uzatvoreného dodatku. Na
z4klade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, sud nemal pochybnosti o tom, Ze si Zalobca splinil
vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy

i dodatku a poskytoval zalovanej telekomunikaéné sluzby v dohodnutom rozsahu. Rovnako sud nemal
pochybnosti ani o tom, Ze si zalovana svoje povinnosti z tejto zmluvy nesplnila, a to povinnost zaplatit’
cenu za poskytované telekomunikacné sluzby riadne a v&as, ktora bola zalovanej vyuctovana fakturou
Cislo XXXXXXXXXX vo vySke 12,00 Eur splatnej diia 23.9.2009, Cislo XXXXXXXXXX vo vySke 8,06
Eur splatnej diha 5.10.2009, Cislo XXXXXXXXXX vo vyske 1,33 Eur splatnej dha 4.11.2009, Cislo
XXXXXXXXXX vo vyske 9,82 Eur, Eislo XXXXXXXXXX vo vyske 5,82 Eur..

Za nedbvodny povaZoval v8ak sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty zo
zmluvy v sume 331,94 Eur.

Je nepochybné, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskych zmlayv, ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvéch, Zzalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o
pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zdkonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena (uvedené plati tak za znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pred novelou ¢. 568/2007
Z.z., ako i po uvedenej novele s u€innostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom
a zakonom &. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lex
specialis). Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania (uvedené vyplyva z vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost Zalobcu
a vymedzeny predmet innosti) a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho
zdkonnika). Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny
a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda shaha cestou prava vyrovnat' tuto



fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zadkladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny,
a k tieto podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach tykajuce
sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sid nijako nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j., ze zmluvna pokuta obstoji
aj popri uplathovanych urokoch z omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Sud je nazoru, ze v spotrebitelskom vztahu by uz pri
samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze Zalobca ako dodavatel' nie je nijako sankcionovany
v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej
pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie
prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali



ovplyviiovat' dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 ods. 4 pism. k Obcianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory
pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol naleZite opatrny
a dosledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k
dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve povazuje sud ako neprimeranu sankciu,
a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v
dosledku nezaplatenia ceny dodjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia tejto
sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde
k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, priom
ukoncenie ako také vobec nemusi ani nastat. Takato vySka zmluvnej pokuty, ktora je dojednana rovnako
vo vSetkych zmluvach, predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa
zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze zZalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit’ splatné faktiry za poskytnuté sluzby. Po vy€erpani sluzieb v
ramci zvoleného Ucastnickeho programu pritom dodavatel preukazatefne uz neposkytuje spotrebitelovi
sluzby za tak zvyhodnené ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto
rozsahu pdsobi eSte neprimeranegjsie.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednand ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uUprava v Obcianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. stanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitel'skych
zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako takd, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu. Moderaéné pravo sluziace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podlfa nazoru sudu
uplatiiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

KedZe sa Zalovany so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania, ked neuhradil cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, vznikla mu povinnost okrem dlZnej sumy zaplatit' Zalobcovi i uroky z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 9 % rocne zo sumy 37,03 Eur od 12.2.2010 do zaplatenia.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zaloba Zalobcu je dévodné v
Casti Zalovanej istiny za poskytnuté sluzby a urokov z omeSkania z jednotlivych neuhradenych sum.
V Casti zmluvnej pokuty a k nej prisluchajucemu uroku z omeskania sud Zalobu zamietol a dohodu o
zmluvnej pokute vyhlasil za neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s ustanovenim § 151
odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe v danej veci si Zalovana trovy konania neuplatnila,
sud sa jej pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal, i ked v kone¢nom désledku bola
v konani uspedna. Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vedfajsi ucastnik.
Zalobca bol v konani prevazne nelspesny. Zalobca mal v konani &iastoény Uspech, a to v &asti o
zaplatenie istiny vo vySke 37,03 Eur a Urokov z ome$kania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 37,03 Eur



od 12.2.2010 do zaplatenia (po prepocitani urokov z omeskania ku diu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. ku
driu 23.3.2012 vo vyske 7,03 Eur), teda uspech Zalobcu celkovo vo vySke 44,06 Eur, a neluspech v
Casti 0 zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
12.2.2010 do zaplatenia (po prepocitani uroku z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. ku driu
23.3.2012 vo vy8ke 63,10 €), teda neuspech Zalobcu celkovo vo vyske 395,04 Eur, €o je v percentualnom
vyjadreni pomer uspechu a neuspechu zalobcu 10,04 % : 89,96 %. Po odpocitani uspechu Zalobcu v
rozsahu 10,04 % od uspechu Zzalovaného v rozsahu 89,96 %, t.j. jeho neuspech, jeho Cisty uspech nie je
Ziadny, preto mu nahrada trov konania priznana nebola. Zalovanej a si¢asne vedlaj$iemu G&astnikovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 79,92 %. Zalovana si trovy konania neuplatnila preto
jej neboli priznané. Trovy konania si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo vyc€isleni trov konania
zo dia 1.3.2012, ktoré boli sudu doruéené diia 5.3.2012 uplatnil zo sumy 331,94 Eur. Hodnota veci v
predmetnom konani bola vo vySke 368,97 Eur. Sud za smerodajné povazoval vyg€islenie trov pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z dvoch
ukonov pravnej sluzby: v sulade s § 14 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. bola vedlajSiemu uc¢astnikovi
priznana odmena za 2 ukony pravnej sluzby po 26,56Eur, t.j.

1/ prevzatie a priprava zastupenia,

2/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dria 1.3.2012,

Zalobcovi bol zaroveri v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. priznany rezijny pausal pripadajuci
na kazdy ukon pravnej sluzby, konkrétne 1 x 7,41 Eur (rok 2011), 1 x 7,63 Eur (rok 2012).

Celkovo na odmene advokéata suma 68,16 Eur.

Celkova vyska trov konania, ktorych zakladom bola tarifna odmena uréena podfla hodnoty veci tak, ako
to vycislil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika, a to suma 331,94 Eur, ¢o predstavuje vratane 20 %
DPH sumu 81,79 Eur. Po odpocitani uspechu vedlajSieho Ucastnika v rozsahu 89,96 % od uspechu
Zalobcu v rozsahu 10,04 %, t.j. jeho neuspech, vzniklo vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov

konania v rozsahu 79,92 %. Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske
65,37 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uéastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



