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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: V.. I. G., trvale bytom R. XX, H.
zastupena advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Stara Prievozska 2, Bratislava proti odporcovi: I. G.,
trvale bytom R. XX, H. o vylu€enie odporcu z uzivania bytu a o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

1. Sdd navrh navrhovatelky o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sgd ulozil odporcovi
povinnost’ nevstupovat do bytu €. XX na X. poschodi bytového domu na R. O. C.. XX D. H. az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vylu¢enia odporcu z uzivania nehnutelnostizamieta.

2. Sud navrh navrhovatelky o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi
povinnost zdrzat sa akéhokolvek kontaktu s odporkynou, najma telefonicky, pisanim sprav alebo
priblizenim sa na vzdialenost’ kratSiu ako 15 metrov, s vynimkou uUradného styku a v ramci realizacie
pravastyku zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu dnia 22.3.2012 doméha vylu€enia odporcu z uZivania
bytu &. XX na X. poschodi bytového domu na R. O. D. H. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 9C/171/2007. Zaroven Ziadala o nariadenie predbezného opatrenia tak, ako je uvedené v bode
1. a 2. vyrokovej Casti tohto uznesenia. Navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 23C/68/2005 - 333 zo dha 2.5.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.7.2007 v Casti rozvodu a vyZivhého a dia 9.2.2009 v &asti zverenia mal. deti
G.: I, T.. XXXXXX Z. Y., T.. XX.X.XXXX do jej starostlivosti a styku mal. deti s odporcom. U&astnici
konania neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2006, kedy sa z predmetného bytu spolo¢ne s detmi
odstahovala z dévodu agresivneho spravania odporcu. Najprv sa odstahovala do garsénky, neskor
byvala u rodi¢ov, odkial sa znovu odstahovala spat do garsénky patriacej bratrancovi a odtial sa
odstahovala do bytu patriaceho sestre a jej manZzelovi, kde Zije s detmi dodnes. Drfia 5.3.2012 jej sestra
oznamila, Ze z bytu, kde doteraz byvali, sa musia do konca marca vystahovat a obstarat’ si nové byvanie,
pretoZe byt potrebuje pre svojho manzela za u€elom zriadenia kancelérie. Od uvedeného ¢asu hlada
alternativy byvania, ktoré su v8ak pre fu z finanéného hladiska neunosné a navrat do garsoénky, ktora
obsahuje jednu obyvaciu miestnost, nie je vzhfadom k veku deti mozny. Na tunajSom sude sa pod sp.
zn. 9C/171/2007 vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zatial
nie je pravoplatne skonéené a v ktorom sa domaha, aby bol predmetny byt, v ktorom byva odporca,
prikdzany do jej vyluéného vlastnictva. Odporca sa v minulosti ako aj v su€asnosti dopusta vodi nej
fyzickych utokov a psychického nasilia v podobe obmedzovania, prenasledovania, Ziarlivostnych scén,
ponizovania, nadavania a rézneho Sikanézneho spravania. Za niektoré skutky, ktorych sa odporca
dopustil, bol aj odsudeny, v su€asnosti sa vo€i nemu vedie trestné konanie na Okresnom sude
Bratislava Il. Jeho nevhodné a ohrozujuce spravanie bolo rieSené viacerymi odbornikmi a in&tituciami,
no odporucania, odsudenia a iné opatrenia neviedli k zmene spravania odporcu. Spravanie odporcu
ma vazny dopad na obe maloleté deti, kazdodenne ich prenasleduje na ceste do Skoly a zo 3koly,



vyhladava s nimi neprimerany a neZiaduci kontakt, vyZzaduje, aby s nim deti spali v jednej posteli,
nevhodne komentuje ju ako matku, vratane rozoberania sexuality v rodine, do deti Stucha, komentuje
ich, kontroluje a nereSpektuje ich sukromie. Obe deti v ramci znaleckého dokazovania ako aj pred
psycholégmi, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave a v $kole deklaruji nechut stretavat
sa za tychto podmienok s otcom a uviedli, Ze preZivaju vo vztahu k nemu strach, ked maju ist do jeho
prostredia. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je nadej, Ze by odporca svoje spravanie voci nej a detom
zmenil aich spoluZitie v jednej doméacnosti je preto vylucené z dévodu realneho ohrozenia ich duSevného
a telesného zdravia. Od 1.4.2012 nema pre deti a seba zabezpecené Ziadne stale byvanie, pretoze
nevlastni Ziadnu ind nehnutelnost, jej finan¢na situacia jej neumozriuje byvanie v podnajme a jedinou
alternativou je nastahovat’ sa do predmetného bytu, ktory jej rovnako ako odporcovi patri. Spolo¢né
uzivanie predmetnej nehnutelnosti je vSak z dévodu spravania odporcu vylu€ené. Nie je spravodlivé,
aby otazku byvania jej a ich spolo¢nych deti dalej rieSila opatovnym stahovanim a zniZovanim komfortu
deti, ked odporca byva v trojizbovom byte sam len z dévodu, Ze spolo¢né uzivanie bytu neumozfiuje
vyluéne on svojim spravanim. NavySe odporca ma moznost byvat v Stvorizbovom byte svojich rodiCov,
ktory uzivaju sami a sam by mal mat zaujem na stabilnom rieSeni byvani jeho deti, ktoré Ziju s matkou. V
buducnosti je mozné oakavat, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bude byt prikdzany prave do jej vlastnictva a bude uspokojovat’ potreby byvania oboch deti, teda jej
pravo vo vztahu k bytu je jednoznacne silnejSie. Bez rozhodnutia sidu o do¢asnej Uprave ich vztahov k
bytu je ona a aj obe deti vylu€ena z uzivania bytu fakticky. Sud by mal tento fakticky stav upravit' v zaujme
maloletych deti ako aj podla spravodlivosti a principov ochrany slabsieho ako aj z dévodu, Ze odporca
svojim spravanim zaklada hrozbu eskalovania, nasilia v pripade, Ze do bytu by sa s detmi nastahovala.
Ma za to, Ze nasilnym konanim odporcu dochadza k porudovaniu jej zakladnych obgianskych prav a to
prava na ochranu telesnej a dusevnej integrity, ale aj na ochranu vlastnickeho prava. Ak si ona mohla
pocas piatich rokov trvania sporu o vyporiadanie riesit otdzku byvania sama, je primerané, aby tato
tarchu na seba v su€asnosti prevzal odporca. Svoj navrh zaklada na prave na ochranu pred nasilim,
ktorému je dlhodobo vystavovana a voci ktorému sa nedokaze branit. V snahe ochranit’ svoje dusevné
zdravie a zdravie deti musela opustit svoj majetok a tento stav trva len vdaka spravaniu odporcu voci nej
a detom, ako aj v sudnych konaniach, kedZze nebyt navrhov odporcu, konanie o vyporiadanie BSM by
bolo pravoplatne skonéené. PovaZuje za nespravodlivé, aby majetok, ktory jej patri v rovnakej miere ako
odporcovi, nemohla dlhodobo uzivat' a mala len povinnosti vlastnika bez akychkolvek vlastnickych prav.
Tuto situaciu vyvolal odporca svojim spravanim voci nej a ich detom, kedy akékolvek spolo¢né suzitie
v jednej nehnutelnosti je vylu€ené. SuCastou zakladnych obc&ianskopravnych zasad je, Ze protipravne
konanie nemdze byt nikomu na prospech, avdak odporca z toho jednoznacéne tazi, ked' z toho dévodu
musela opustit' spoloénu domacnost a dihSie ako pat rokov Zije s detmi mimo ich domova, prave z
dévodu neznesitefnosti spoluZitia s odporcom. Kym ony tri Ziju v cudzich nehnutelnostiach a to len
vdaka pomoci rodiny, odporca uziva trojizbovy byt sam. Zasah je mozné povazovat za adekvatny
a nevyhnutny na ochranu jej Zivota a zdravia, ktoré v hierarchii Ustavnych prav maju v porovnani s
ochranou vlastnictva prioritu. Nariadenie predbezného opatrenia je teda zakonnym obmedzenim prav
odporcu a spravnou aplikaciou ustavnopravnych principov ochrany zdravia a majetku os6b. Tento mal
sluzit na uspokojovanie jej potreby byvania, pretoZze v Bratislave, kde Zije a pracuje, nema Ziadnu
inu vlastnu nehnutelnost. Po tom, &o jej aj sestra odoprela pomoc, musela by vyuZzit len komeréné
ponuky, ¢o z jej platu nie je schopna. Iné moznosti byvania, obdobné aké ma odporca, ona nema.
Bez doCasnej upravy vztahov rozhodnutim sudu bude stav poruSovania jej prav pretrvavat a svojho
vlastnictva sa nebude méct ujat bez ohrozenia Zivota a zdravia nej a deti. Su€asne pokial v kratkom ¢ase
nebudu ich pravne vztahy upravené tak, Ze bude méct v nehnutelnosti byvat, je ohrozené jej byvanie a
predovSetkym maloletych deti, kedZze nema moznost sa nikam inam uchylit.

Navrhovatelka su¢asne poziadala o nariadenie predbeZného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. f) O.
S. p., ktorym by sud uloZil odporcovi, aby sa zdrzal kontaktu s fiou. Zakaz kontaktu s jej osobou pritom
nepredstavuje Ziadne ohrozenie jeho prav, pretoZe sa nedotyka sudnych a inych konani. Rovnako sa to
netyka vykonu jeho prava styku, teda pri odovzdavani a preberani deti, kedy je zrejmé, Ze k priblizeniu
a kontaktu moze a pravidelne dochadza. V ostatnych oblastiach je to vyluéne jej povinnost informovat
otca deti o ddlezitych skuto€nostiach a nie pravo odporcu ju kedykolvek Sikanovat prenasledovanim
a bezdbévodnym obtazovanim i ked s odkazom na jeho rodiCovské prava, ktoré v3ak len zneuziva a
neuplatriuje v sulade so zaujmom deti, ale len podfa zaujmu vlastného. V su€asnom obdobi je proti jeho
konaniu bezmocna a bez ulozenia podobného zakazu ani neméze privolat policiu pre svoju ochranu,
kedZe fakticky nerobi ni¢ protipravne. Rovnako vzhfadom na fyzické inzultacie v minulosti a vedené
dalSie trestné konanie sa realne obava o svoje zdravie a zivot, kedy moznost priblizenia méze vazne



ohrozit’ jej Zivot a povaZuje za nevyhnutné, aby kontakt odporcu a jej osoby bol regulovany zakazom
priblizenia, lebo zle vplyva na jej psychiku, ako aj na psychiku deti.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 9C/171/2007 vedie konanie v pravnej veci navrhovatelky V.. |. G. proti
odporcovi V.. |. G. o vyporiadanie BSM, ktoré nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p. predbezZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. Potreba doCasnej upravy pomerov
ucastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbezného
opatrenia asporn osvedCena. Navrhovatelka navrh o nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila
potrebou do&asnej Upravy pomerov Ucastnikov.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedcCi pravny vztah medzi ucastnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

Predbezné opatrenie musi mat navy$e vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt o. i. zrejmé, Coho sa navrhovatel
mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena nalezitost navrhu je potrebna prave pre posudenie
vztahu navrhovaného predbezného opatrenia s konanim vo veci samej, t. j. i predbeZné opatrenie ma
vztah k veci samej. V predmetnej veci bol navrh o nariadenie predbezného opatrenia podany po zacati
konania vo veci samej, kde sa navrhovatefka domaha vyli€enia odporcu z uzivania vysSie uvedeného
bytu.

Nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa UCastnikovi zakaze vstupovat do bytu, sa sleduje
ochrana prava na Zivot a zdravie. UCastnik, ktorému sa ma zakazat vstupovat’ do bytu, v ktorom byva
osoba blizka, musi byt vo vztahu k nej dévodne podozrivy z nasilia.

Navrhované predbezné opatrenie sice ma vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo
veci samej, navrhovatelka vSak neosvedcila nebezpec€enstvo hroziacej ujmy a nepreukazala naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov spocivajucu v nariadeni predbezného opatrenia. K navrhu
na jeho nariadenie dolozZila lekarske spravy zo dha 11.4.2005, 7.8.2005, 24.9.2006, 8.11.2006 a
2.7.2010, znalecky posudok ¢&. 6/2010 zo dria 24.4.2010 vypracovany C.. L. N., X.., zapis zo stretnutia
na riedenie spravania odporcu vo vztahu k navstevovaniu svojich maloletych deti v F.S. na T. O. zo
dfia 21.1.2009, zaznam zo stretnutia odporcu s dcérami |. Z. Y. zo dfia XX. X XXXX, spravu z priebehu
realizacie vychovného opatrenia a odborného poradenstva vo veci starostlivosti o maloleté deti G. zo
dria 1.3.2010, obzalobu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il na odporcu zo dna 9.7.2010,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 1T/197/2007 zo dfia 19.8.2008, ktorym bol odporca uznany
za vinného zo spéchania trestného &inu kradeze a tiez podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava Okresnému sudu Bratislava Il zo difa 22.2.2012 na nariadenie predbezného opatrenia vo veci
zdkazu styku v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Uvedené pisomnosti preukazuju nasilné spravanie
odporcu za obdobie rokov 2005, 2006 a 2010 a nie jeho nasilné spravanie v su€asnosti. Navrhovatelka
nepreukazala, Ze by v su€asnosti bola existencia fyzického alebo psychického nasilia, prip. existencia ¢o
i len hrozby takéhoto nasilia zo strany odporcu ani Ze je odporca vo vztahu k nej v su¢asnosti dévodne



podozrivy z nasilia, t. j. 2e,jej bezprostredne hrozi ujma (posledné potvrdenie od lekara je z 2.7.2010)
a vySSie uvedeny podnet UPSVaR v Bratislave na nariadenie predbezného opatrenia z februara 2012
vychadza zo stanovisk, zaznamov a oznameni z roku 2009 az februara 2011.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
okamzity zasah sudu vo forme nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi
povinnost nevstupovat do predmetného bytu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1. vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a navrh navrhovatelky zamietol.

Sud zamietol aj navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil
odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek kontaktu s fou tak, ako je uvedené v bode 2. vyrokovej
Casti tohto uznesenia z dévodu, Ze obmedzenie spoc€ivajluce v zdkaze styku s ur€itymi osobami alebo v
zakaze umyselne sa pribliZit k urcitej osobe na vzdialenost mensiu ako pat metrov mozno ulozit len v
ramci trestného konania podla § 82 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Takyto navrh je v rdmci civilného
konania vylu€eny, a preto sud tento navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O. s. p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



