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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom JUDr. Danielom Marcianom 19. 8. 2024 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1, 1. vety Tr. poriadku a § 74 ods. 2, 2. vety Tr. zakona m e n i Ustavné ochranné
protitoxikomanické lieCenie, ktoré bolo A. B., nar. X. X. XXXX v C. A., trvale bytom D. XXX/X, C. A.
ulozené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. : 2T/87/2020 z 25. 10. 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 25. 10. 2021 na ambulantné ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

odovodnenie:

Dha 6. 9. 2023 bola na tunajsi sud doru¢ena Ziadost odsudeného A. B., nar. X. X. XXXX z 4. 9.
2023, v ktorej tento Ziadal o zmenu uloZeného Ustavného ochranného protitoxikomanického lieCenia
v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. : 2T/87/2020 z 25. 10. 2021 z ustavnej formy na ambulantnu formu, ¢o
odbovodnil tym, Ze pdvodny znalecky posudok vypracovany psychiatrickou A. E. A., ktory bol podkladom
na ulozenie ustavnej formy tohto lie€enia bol vypracovany pred viac ako dvoma rokmi, avSak od tej
doby sa vela zmenilo, pretoZe od oktdbra 2021 vykonava trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Dubnici nad Vahom, kde je zaradeny na pracovisko udrzby, priom svoje pracovné
povinnosti si plni zodpovedne a riadne a uvedomil si nebezpelnost’ svojho konania pre spolo¢nost
a v buducnosti sa chce podobnému spravaniu vyhybat a presvedCil sa, ze vie bez drog existovat,
nakolko uz takmer dva roky drogy neberie a nema Ziadne psychické problémy, prave naopak, citi sa
ovela lepSie. V ramci vykonu trestu bol tiez viackrat disciplinarne odmeneny za svoje pracovné vykony
a spravanie, pricom disciplinarne trestany nebol. V tejto suvislosti tiez poziadal o vypracovanie nového
znaleckého posudku k otazke ochranného protitoxikomanického lieenia, ktoré by odévodnilo, Ze uz
u neho postacuje ochranné liecenie v ambulantnej forme.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. : 2T/87/2020 z 25. 10. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' 25. 10. 2021 (obsiahnutého na &. |. 354 a nasl. priloZzeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. : 2T/87/2020) sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena
22. 10. 2021 medzi obvinenym A. B., nar. X. X. XXXX a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas,
pricom tento obvineny bol uznany za vinného zo skutku, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c) Trestného zakona, a za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
pricom mu bol tieZz ulozeny ochranny dohfad vo vymere 18 mesiacov a podfa § 73 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona mu tiez bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.
Vyrok o uloZeni Ustavného protitoxikomanického ochranného lie€enia pritom samosudca odévodnil tym,
Ze A. B. bol dlhodobo zavisly na viacerych drogach, trpel poruchami spravania zapri¢inenymi uzivanim



viacerych drog, pricom doposial nebol na drogy lie€eny a jeho pobyt na slobode je nebezpe&ny pre
spolo¢nost.

Zo znaleckého posudku A. E. A. €. 6/2020, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
obstaraného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. : 2T/87/2020 vyplynulo, Ze u tohto
obvineného boli zistené poruchy psychiky a spravania pri naduzivani viacerych drog, syndrém zavislosti
od viacerych drog (pervitin, morfium, amfetamin, marihuana) s tym, Ze sa jedna o tretie vyvinové Stadium
zavislosti od tychto drog, na &o trpi od svojich 27 rokov. Bola konstatovana tiez porucha psychiky
a spravania pri naduzivani alkoholu v I. - Il. vyvojovom $tadiu, priCom doposial lie¢eny nebol. Znalec
povazoval pobyt obvineného na slobode za potencialne nebezpecény pre spoloénost. Pri dalSom uzivani
drog by sa totiZ mohol dopustit podobného skutku a navrhol tak u obvineného ulozenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Zo (sudom) odpovede na lustraciu ZVJS zo 16. 1. 2024 bolo zistené, Zze A. B. sa nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody v Ustave - Dubnica nad Vahom s tym, Ze vykonava trest uloZzeny vo veci tunajSieho
sudu sp. zn. : 2T/87/2020 od 25. 10. 2021 (s predpokladanym ukon&enim 24. 10. 2028.)

Zo (sudom) vyziadanej odpovede Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom z 25. 1.
2024 sud zistil, ze A. B. eSte nezacal vykonavat nariadenu lie€bu v rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn.
2T/87/2020 a to z dévodu, Ze ma koniec trestu vyznaceny az na 24. 10. 2028 s tym, Ze termin nastupu na
lieGenie uréi nemocnica pre obvinenych a odstidenych a UVTOS v Trenéine podla kapacitnych moznosti.

Zo (sudom) vyZiadanej spravy od A. E. A. psychiatricky z 25. 1. 2024 vyplynulo, Ze A. B. vySetrila 16.
6. 2020 na psychiatrickej ambulancii v Liptovskom Mikula$i a napisala v jeho veci znalecky posudok ¢&.
6/2020 a odvtedy s nim nebola v kontakte a ani ho nevySetrovala, a preto sa nemdze vyjadrit’ k jeho
aktualnemu dusSevnému stavu, preto navrhla vyziadat' informéaciu o jeho zdravotnom stave od jeho
aktualneho psychiatra, ku ktorému chodi vo vykone trestu odratia slobody.

Zo znaleckého posudku €. 3/2024 A. D. F., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria z 26. 7. 2024 (obstaraného sudom v tejto veci o zmene ochranného lie€enia sudom na
navrh odsudeného) sud zistil, Ze na otazku sudu, €i je eSte u tohto odsudeného potrebné vykonat
ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou alebo postacuje aj jeho vykon v ambulantnej
forme, a to vzhfadom na dobu, ktora uplynula od jeho predchadzajiceho vysetrenia znalkyriou z odvetvia
psychiatrie A. E. A. 16. 6. 2020, vzhfadom na to, Ze od 25. 10. 2021 je vo vykone trestu odnatia
slobody, ako aj vzhladom na to aky je su€asny znalcom zisteny zdravotny stav tohto odsudeného, sa
tento znalec vyjadril, Ze z medicinskeho hfadiska povazuje vykon ochranného lie¢enia v ambulantnej
forme za dostacujuci, ¢o odévodnil tym, Ze lieCba zavislosti je dlhodoba a etapovita, po detoxifikacii
nasleduje dlhodoba lie€ebna faza, ktora je nasledovana niekolko ro€nou etapou dolie€ovania a zaver
lieCebného procesu tvori obdobie zamerané na prevenciu relapsu, ktoré trva v podstate dozivotne.
Mozno konstatovat, Zze posudzovany prekonal v obdobi vykonu trestu odnatia slobody vynutenu
detoxifikaciu, ostatné fazy lieCebného procesu vSak neabsolvoval. Odborna literatira a klinicka prax
pritom potvrdzuju vysoké riziko recidivy aj po prebehnutej detoxifikacii samotnej, bez kompletného
lie€ebného procesu. Beruc do uvahy nedostatoény nahlad na chorobnost stavu a pocit choroby
u posudzovaného vSak povazoval znalec absolvovanie ochranného protitoxikomanického lie€enia (v
ambulantnej forme) za nevyhnutné.

Podla § 446 ods. 1, 1. vety Tr. poriadku o zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava.

Podla § 446 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu rozhodne na verejnom zasadnuti, ak rozhoduje o
zmene ambulantnej formy ochranného lie€enia na ustavnu formu; predtym musi byt odsudeny vypocuty,
ak to jeho zdravotny stav umoznuje.

Podla § 74 ods. 2, 2. vety Tr. Zadkona ustavnu formu ochranného lie€enia mbéze sud zmenit na
ambulantnu formu, ak doteraj8i priebeh ochranného lie€enia nasved&uje tomu, Zze Ustavna forma uz nie
je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut’ aj ambulantnou formou.



KedZe predpokladom na aplikaciu § 446 Trestného poriadku (predtym § 351a Trestného poriadku) je Ze
sa ochranné lie¢enie vykonava, prisluSnost sudu na rozhodnutie o zmene spbsobu vykonu ochranného
lie€enia je urCena ustanovenim § 406 ods. 2 Trestného poriadku (predtym § 315 ods. 2 Trestného
poriadku), ak sa o tejto zmene rozhoduje este pred zacatim vykonu ochranného lieCenia (vid aj R
46/1977.)

KedZe § 446 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne ustanovuje povinnost rozhodovat 0 zmene ochranného
lieCenia na verejnom zasadnuti, len ak sa rozhoduje o zmene ambulantnej formy na ustavnu formu,
z uvedeného vyplyva, Ze neustanovuje povinnost sudu rozhodovat na verejnom zasadnuti o zmene
formy lie€enia z Ustavnej na ambulantnd, a samosudca tak podfa § 291 Trestného poriadku (v zmysle
ktorého ma sud rozhodovat na verejnom zasadnuti, len ak to zdkon vyslovne ustanovuje) rozhodol
o tomto navrhu odsudeného na zmenu ochranného lie€enia aj od stola (ex cathedra), teda bez nariadenia
verejného zasadnutia (pri¢om reSpektoval aj princip hospodarnosti konania.)

Z vy$Sie uvedeného dokazovania (znaleckého posudku €. 3/2024 A. D. F., znalca z odboru zdravotnictvo
farmacia odvetvie psychiatria z 26. 7. 2024) vyplynulo, Ze vzhladom na to, Ze A. B. v obdobi doterajSieho
vykonu trestu odfiatia slobody absolvoval etapu vynutenej detoxifikacie a postacuje z medicinskeho
hladiska vykon ochranného lie€enie v ambulantnej forme, bolo mozné mat za to, Ze doterajsi priebeh
a vyvoj zdravotného stavu u menovaného nasved&uje tomu, Ze Ustavna forma uz nie je potrebna, a Ze
ucel ochranného lieCenia mozno dosiahnut aj ambulantnou formou, a preto podla § 74 ods. 2, druhe;j
vety Tr. zakona v spojeni s § 446 ods. 1, prvej vety Tr. poriadku rozhodol na navrh odsudeného o zmene
uloZenej ustavnej protitoxikomanickej ochrannej lie€by na formu ambulantnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 3 Trestného
poriadku.)

Staznost je mozné podat v lehote 3 pracovnych dni odo dha jeho oznamenia (doruvéenia), a to podanim
adresovanym tunajSiemu sudu, o ktorej staznosti bude rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline.



