Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 8C/145/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1208215459

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2012:1208215459.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu:
T.. L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, K., zast. advokatom JUDr. Jaroslavom Belkom, so sidlom
Fedakova 6, Bratislava, proti zalovanému: T.. M. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul. O.E. X, K.,
zast. opatrovnic¢kou B. W., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, o zaplatenie 497,90
€ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 497,90 € s 6 % Grokom od 01.10.2006 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania v sume 29,87 € a trov pravneho zastupenia v sume 78,07 €, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo drfia 29.07.2008, podanou na tunaj$i sid dria 29.07.2008, sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 15.000,- Sk (497,90 €), urokov z
omeskania vo vySke 6 % roéne z diznej sumy od 01.10.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to
titulom nevratenia poskytnutej pdzi¢ky vo vyske 15.000,- Sk (497,90 €).

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 02.08.2006 poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 15.000,-
Sk (497,90 €), ktora mal zalovany vratit najneskér do 30.09.2006. Do dnesného dfia Zalovany nevratil
ani Cast’ poskytnutej p6ziCky, ¢im sa dostal sa s plnenim pefiazného zavazku do omeSkania a Zalobcovi
tak vznikol narok na uroky z omeSkania vo vyske 6 % roc¢ne z diZznej sumy odo dfa nasledujuceho po

dni splatnosti, t.j. od 01.10.2006.

Dria 16.09.2008 bol vo veci vydany platobny rozkaz €. k. XXRo/XXXX/XXXX-XX, ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi
sumu 15.000,- Sk (497,90 €) s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne z dlznej sumy od 01.10.2006
do zaplatenia a nahradil mu trovy konania alebo, aby v tej istej
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lehote podal odpor na tunajSom sude. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dia 22.06.2009 zrusSil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany v mieste trvalého bydliska nezdrziava, nesplnil si ohlasovaciu
povinnost’ a jeho aktualny pobyt nie je sudu zndmy, sud Zalovanému podfla ustanovenia § 29 ods. 2
O.s.p. ustanovil pre toto konanie opatrovni¢ku, a to uznesenim zo dfia 20.01.2012.



Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania a ich zastupcov, ktori
svoju neucast na pojednavani neospravedinili. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi
zalobcu riadne doru¢ené dna 16.02.2012 a opatrovnicke zalovaného dria 10.02.2012.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:
Dra 02.08.2006 Zalovany svojim podpisom na potvrdeni o pdzi¢ke potvrdil prijatie p6ZiCky od Zalobcu

vo vySke 15.000,- Sk a zaviazal sa vratit poskytnutt pézicku najneskér do 30.09.2006.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim

Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnik musi byt dlh splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (u€inného ku dnu vzniku omeskania), ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vyska urokov z
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omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 a 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud moze prekro€it navrhy uc€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania a vySsie citovanych zakonnych ustanoveni za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu o poZicke, ktorou sa Zalovany zaviazal vratit po uplynuti
dohodnutej doby poskytnuté pefiazné plnenie (veci rovhakého druhu), t.j. sumu 15.000,- Sk. Nakolko
Zalovany nevratil pozi¢anu sumu 15.000,- Sk riadne a v€as, Zalobcovi vznikol popri naroku na vratenie
diZnej sumy narok na uroky z ome3kania.

O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vyske rozhodol sud podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti



ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal vo veci piny Gspech, preto mu sud v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. priznal proti neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich zo Zalobcom
zaplateného sudneho poplatku za zalobu v sume 29,87 € a trov pravneho zastupenia v sume 78,07 €
(2.352,- Sk) za dva ukony pravnej sluzby.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu advokatom, vycislené v Zalobe, predstavuju sumu 2.352,- Sk, ¢o
je vsulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 a § 16 ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a preto sud
Zalobcovi nadhradu trov pravneho zastipenia v takejto vyske priznal.

Podla § 149 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



