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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Durianovou, v spore Zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v C., D. E. XXXX, zastupeného JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom so
sidlom vo Zvolene, Tehelna ¢. 189, proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred sidom kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova &. 2, o zaplatenie 5.000,-
€, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- €, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, do
30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania Zalobcu.

odovodnenie:

1.1 Dna 31.05.2023 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu zo dna 19.05.2023, ktorou sa vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.000,- € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy za nezékonné
trestné stihanie.

1.2 Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela zo dia 16.01.2018 mu bolo vznesené obvinenie
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktoru
prokurator zamietol uznesenim zo dia 22.03.2018. Dia 28.09.2018 podal na neho prokurator obzalobu
na sud pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona. Rozsudkom sp. zn. 4T/117/2018 zo dia 28.02.2022 bol oslobodeny
spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obZalovany stihany.
Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.05.2022.

1.3 Uznesenie o vzneseni obvinenia je potrebné povaZovat za nezakonné rozhodnutie, ktoré
predstavuje titul jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe spod obzaloby bol pravoplatne
oslobodeny. Rozhodujucou skutoénostou pre posudenie nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
je konecny vysledok trestného konania, ¢o potvrdzuje aj sudna prax.

1.4 Svoj narok na nahradu Skody predbezne prerokoval so Zzalovanym pisomnym podanim zo dna
30.11.2022. Zalovany pisomnym podanim zo diia 10.03.2023 uznal jeho nérok na nahradu $kody z titulu
trov obhajoby v sume 1.374,53 €, ktory mu dfia 25.04.2023 vyplatil. Su€asne vSak zalovany neuznal
jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- €.

1.5 S poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. odbvodrioval vysku uplatnenej
nemajetkovej ujmy tym, Ze:



(1) je slusny CElovek a viedol bezuhonny rodinny Zivot, Zije a pracuje v malom meste, kde su si ludia
nie taki cudzi, ako vo va¢Som meste, je majitelom a Statutdrnym orgadnom mliekarne KOLIBA, ktora je
v regiéne jednym z najvacSich zamestnavatelov, trestné stihanie bolo zaloZzené na pracovnom uraze
jeho zamestnanca, preto témou rozhovorov zamestnancov a obchodnych partnerov bola otazka, &i
skuto&ne zanedbal pracovné podmienky pre svojich zamestnancov, jeho zamestnancovi boli opakovane
vypocuvani ako svedkovia, o mu bolo neprijemné a mal pocit, Ze zamestnanci stracaju voc¢i nemu
reSpekt a déveru, bolo tazké zit' s pocitom, ze ho okolie vnima ako trestne stihanu osobu.

(2) trestné stihanie z Casového hladiska nepredstavovalo len kratkodobu epizdédu v jeho Zivote, kedZe
nezdkonné trestné stihanie trvalo Styri roky a Styri mesiace (16.01.2018 vznesenie obvinenia az
07.05.2022 pravoplatnost oslobodzujuceho rozsudku), pocas celej tejto doby Zil s vedomim, Ze je trestne
stihany a hrozi mu trest odnatia slobody az na péat rokov, z tohto dévodu bol prirodzene vystaveny
stresom, neistote, frustracii a podrobovaniu sa procesnym ukonom v trestnom konani ako podozrivy,
obvineny a nasledne obZalovany z trestného €inu, ktorého sa vébec nedopustil, veril, Ze trestné stihanie
bude zastavené, postupom €asu tato viera v pozitivny vysledok postupne ustupovala obave, Ze vysledok
trestného stihania bude pre neho negativny, jeho kazdodenny Zivot sprevadzali pocity bezmocnosti,
neistoty a beznadeje, pricom organy &inné v trestnom konani vyvinuli velmi malo Usilia na to, aby
objektivne zistili skutkovy stav veci, preto bol nateny intenzivne dokazovat' svoju nevinu.

(3) trestné stihanie predstavuje pre stihanu osobu vo v8etkych smeroch tazko zvladnutelnu psychicku
zataz, preto aj pre neho trestné stihanie predstavovalo pre jeho Zivot netolerovatelni mentalnu zataz,
pocas trestného stihania ¢asto citil vyraznu podrazdenost a nervozitu, najma v obdobi, ked sa blizZila
jeho ucast na ukonoch trestného procesu, vahu nasledkov znasobovali aj reakcie blizkeho okolia, pricom
jeho manzelka znasala prebiehajuce trestné stihanie voci jeho osobe velmi tazko, pre obidvoch bol fakt,
Ze je trestne stihany neprijemny, stresujuci a zahanbuijuci.

(4) samotny fakt, Ze je trestne stihany vrha na jeho osobu zlé svetlo a zna&ne zniZuje moralny a
profesionalny kredit, obCiansku Cest, vaznost a déstojnost’ v spolo¢nosti, do dnedného dha sa mu za
zasah do jeho osobnostnych prav neopravnenym trestnym stihanim nikto neospravedinil, ako uviedol,
je majitelom mliekarne a jednym z najvacSich zamestnavatefov, preto pochopitelne kladie velky déraz
na jeho spoloenské postavenie a bezihonnost, ked trestné stihanie jeho osobu v spologenskom a
profesionalnom zivote dehonestovalo a diskreditovalo, s kazdou dalSou fazou trestného stihania boli
ludia v jeho okoli vo vztahu k jeho nevine &im dalej neddvercivejsi, ¢i minimalne pochybovacnejsi.

1.6 V pripade vznesenia obvinenia vo¢i nevinnej osobe musi Stat poditat’ stym, Ze vznesenie obvinenia
bude spojené so zavaznymi osobnostnymi nasledkami v sfére Zivota stihanej osoby. Uz samotnou
existenciou nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia pre trestny &in, ktory nespachal, bolo
zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, pri¢om skutocnost, Ze vznesenie obvinenia a nasledné vedenie
trestného stihania predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav jednotlivca potvrdila aj sudna prax
(uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo/7/2010 zo dna 23.02.2011). Samotné konStatovanie poruSovania
jeho prav pre zadostucinenie nestaci. Na zaklade uvedeného sa Zalobca voéi Zalovanému domahal
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € a nahrady trov konania.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.07.2023 (&.l. 50-51 spisu) prostrednictvom svojho zastupcu k
Zalobe Zalobcu uviedol, Ze s uplatneny narok v celom rozsahu neuzndva a Zalobu navrhuje ako
nedévodnu zamietnut. V ramci predbezného prerokovania naroku uznal Zalobcovi narok na nahradu
trov obhajoby v sume 1.374,53 €. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,-
€ neuznal, pretoZze neboli splnené predpoklady podla § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z.
Nezakonnost' trestného stihania Zzalobca odvodzoval od vysledku trestného konania, pretoZe nebol
pravoplatne odsudeny. O oslobodeni spod obZaloby rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn.
4T/117/2018 zo dia 28.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.05.2022. Za nezdkonné je
nutné povazovat uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia Zalobcu zo dfia 16.01.2018. Zalobca
si nemajetkovu ujmu v sume 5.000,- € uplatnil z dévodu, Ze trestné stihanie trvalo priblizne 4 roky a 4
mesiace, pricom tato okolnost podstatnym spésobom zasiahla do jeho sukromného, spolo&enského a
pracovného Zivota. V Zalobe popisal na zaklade akych skuto&nosti si narokuje sumu 5.000,- € v zmysle
§ 17 ods. 3 pism. a), b), c) a d) zakona &. 514/2003 Z. z. Na preukazanie tychto skuto&nosti ohladne
vzniku nemajetkovej ujmy v8ak Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy tykajuce sa jeho tvrdeni, Ze trestnym
stihanim doslo k zasahu do v Zalobe uvedenych sfér jeho Zivota. Preto nie je mozné jednoznaéne ustalit,
¢i naozaj doslo k nemajetkovej ujme Zalobcu v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
a v akej vyske. Na zaklade Zaloby nie je mozné ur€it vy8ku nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., ktora sa uhradza iba v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia



prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a
ak ju nie je mozné uspokoijit inak. Pre posudenie dovodnosti priznania nemajetkovej ujmy Zalobcovi je
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut.

3. Zalobca v replike zo diia 19.07.2023 (&.I. 58-59 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany namietol, Ze k Zalobe nepriloZil Ziadne dbkazy,
poukéazal na skuto&nost, Ze k Zalobe priloZil Eestné vyhlasenie jeho manzelky a navrhol svoj vysluch ako
strany sporu. Su€asne k replike prilozZil vypis z obchodného registra o tom, Ze od 16.07.1999 vykonava
funkciu predsedu predstavenstva obchodnej spolo€nosti KOLIBA, a.s. V ostatnom zotrval a zopakoval
svoju argumentaciu v Zalobe ohladne dévodnosti Zzaloby.

4. Zalovany v duplike zo dia 27.07.2023 (&.l. 67 spisu) prostrednictvom svojho zastupcu k replike
Zalobcu uviedol, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € neuznal z
dévodu, Ze neboli spinené podmienky ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Cestné
vyhlasenie manzelky Zalobcu popisuje stav Zalobcu v ¢ase od spachania skutku (pracovného urazu) az
do oslobodzujuceho rozsudku. Z &estného vyhlasenia nevyplyva, Ze by vznesenie obvinenia Zalobcovi
malo negativny vplyv na jeho manzelstvo, prave naopak z vyjadrenia manzelky vyplyva, Ze manzelstvo
sa upevnilo, pretoze manzelka bola Zalobcovi oporou. Je nepochybné, Ze zamestnancovi Zalobcu sa
stal Uraz na pracovisku a okolnosti urazu viedli k vzneseniu obvinenia zalobcu. Nakolko Uraz sa stal
na pracovisku v ¢ase riadnej pracovnej doby dozvedeli sa o iom prakticky vSetci zamestnanci Zalobcu,
preto skutonost, Ze neskdr sa pracovny Uraz zacal stihat ako ublizenie na zdravi nemalo vplyv na
nazor zamestnancov o tom, za akych okolnosti doslo k pracovnému urazu. Zhordenie zdravotného
stavu Zalobcu v obdobi od vzniku pracovného urazu do oslobodenia spod obZaloby nebolo doposial
preukazané Ziadnymi lekarskymi spravami. Skutoénost, Ze si Zalobca zvolil obhajcu, aby sa vedel
adekvatne branit, bolo zo strany Zalovaného vyrie§ené uznanim naroku v sume 1.374,53 € z titulu
skuto&nej Skody spocivajucej v trovach obhajoby. Zo strany Zalobcu nebol doposial predlozeny dokaz, Ze
trestné stihanie voci jeho osobe by mu stazilo alebo obmedzilo podnikatel'ské aktivity, resp. chod firmy, v
ktorej je Statutarnym zastupcom. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze vzhladom na doposial predlozené
dokazy nie je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € preukazany.

5.1 Sud prejednal spor na pojednavani dfia 10.11.2023 v pritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a zastupcu Zalovaného, pri¢om zastupcovia stran boli na pojednavanie predvolani riadne a v¢as.

5.2 V rdmci vypovede Zalobcu ako strany sporu na pojednavani dfia 10.11.2023 Zalobca uviedol, Ze
obZaloba na neho trvala velmi dlho, nemohol kvéli tomu ani spavat, pred jednotlivymi ukonmi, kedzZe
tam bolo vela konani. TaktieZ bolo vela problémov aj v praci, vela fudi z prace chodilo vypovedat, ¢o
nepdsobilo dobre na jeho reputaciu a taktiez aj pre jeho meno ako riadiaci manazment spolo¢nosti.
Narodny inSpektorat prace im dal za pravdu, napriek tomu to iSlo k sudu. Kazdého pol roka bolo nejaké
vypocutie. Po podani obzZaloby dva az tri dni vébec nespal. Ked to preslo, tak zas o nejaky ¢as sa to
obnovilo. Liedi sa na vysoky tlak, nepbsobilo to dobre na jeho zdravie. Taktiez sa to tazko vysvetlovalo
jeho zamestnancom. Pocitovala to manzelka, deti, ked chodil po dome ani ona nespala, deti sa bali,
¢i ho neodsudia. Starsi syn robi u neho v praci, takZe on to v3etko vnimal, tie ukony, mladsi tak nie,
chodi do Skoly. Pri Ukonoch trestného stihania mal stale stres, dva tri dni predtym aj potom. Vzdy
asi tak jednu noc nespal pred danym ukonom. Hadali sa s manzelkou, bol zlostny, nevyspaty, nebol
dva krat prijemny. Bol si isty, Ze ni¢ nespachal, av8ak nikdy si nebol isty, ako to nakoniec dopadne.
Rozmyslal, pre€o sa to deje, ked Narodny indpektorat prace im dal za pravdu, pre€o pokraduje trestné
konanie. Mal obavu, o za tym hladat, preo sa to nezastavilo. Opakovane chodili zamestnanci na
vypocutie, teda cela firma sa o tom bavila, niektori fudia ho povaZovali za vinného. C. je malé mesto,
napriklad sa ho pytal aj kmotor, ¢o sa to deje, €i ho nezavrd, citil som sa ,blbo®, pytali sa ho aj obchodni
partneri, €i bol uz sud, ¢i ho zavra. Pokial ide o spoloCensky Zivot, politike sa vyhyba, ale ma viac
ako 5000 obchodnych partnerov. Banky sa ho pytali, ako dopadlo trestné stihanie, ma kopec zmeniek.
Podmienkou poskytovania Gverov je bezuhonnost a ako majitel firmy by musel odist’ z predstavenstva,
keby bol odsudeny, tieZz z pozicie Ziadania eurofondov by tieto nemohol Cerpat, kedZe je Statutar,
finanéné domy stale skimaju a preskimavaju bezihonnost' Statutarov. Nevie priamo potvrdit, Ze by
aspon jeden obchodny partner odstupil z obchodovania s nim na zaklade trestného stihania, ale je
mozné, Ze sa to stalo.



5.3 V &estnom vyhlaseni zo dfia 17.05.2023 (€.I. 28 spisu) manzelka Zalobcu uviedla, Ze pracuje v
obchodnej spolo¢nosti F., ktorej je jej manzel vlastnik a Statutarny organ. Ma vedomost o tom, Ze vodi
jej manzelovi sa v rokoch 2018 az 2022 viedlo trestné stihanie, resp. trestné konania a to z dévodu,
Z2e manzel mal byt ako zamestnavatel zodpovedny, vinny za u bliZzenie na zdravi zamestnanca v
dosledku pracovného urazu, ktory tento zamestnanec na pracovisku utrpel. Organy &inné v trestnom
konani a to policia, prokuratura a napokon aj sud, vycitali jej manzelovi, Zze ako zamestnavatel zanedbal
dblezité povinnosti v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, ¢im spdsobil vznik tohto pracovného
Urazu. Od zadiatku boli v spolu s manzelom presvedceni, Ze trestné stihanie, ktoré sa vodi nemu
viedlo, nemalo ani len zacat, kedZe manzel Ziadny trestny €in nespachal. Celé toto trestné stihanie
manzel znasal velmi tazko, a to najma po psychickej stranke. Uz samotny vznik pracovného urazu a
poskodenia zdravia zamestnanca, ktory pracoval pre manzela, znamenalo pre neho velku psychicku
zétaz, kedZe manzel je velmi empaticky Clovek. Odkedy mu v3ak vzniesli obvinenie zo spachania
trestného &inu ublizenia na zdravi, zdravotny stav manzela sa eSte viac zhorsil. Nepredpokladal, Ze
sa Setrenie pracovaného urazu prenesie az do trestnopravnej roviny, resp. mal za to, Ze ked sa
v ramci vykonu inSpekcie prace preukaze, ze z jeho strany ako zamestnavatela neboli porusené
Ziadne predpisy, trestné konanie sa rovnako skoné&i. Napriek tomu, Ze v rdmci Setrenia pri€in vzniku
pracovného urazu prislusnym inSpektoratom prace bolo zistené a preukazané, Ze manzel ako Statutarny
organ zamestnavatela nezanedbal Ziadne povinnosti tykajuce sa BOZP zamestnancov, resp. neporusil
Ziadne predpisy v tejto oblasti, kedZe poSkodenému zamestnancovi boli poskytnuté adekvatne ochranné
pracované prostriedky a bol podrobne informovany, zaskoleny s predpismi v oblasti BOZP, priCom
prisludny inSpektorat prace z tohto dévodu nasledne aj spravne konanie zastavil, trestné konanie vodi
manzelovi pokraCovalo dalej. ManZzel bol v désledku vedenia trestného konania voc€i jeho osobe nuteny
zvolit' si obhajcu, aby sa vedel v tresthom konani adekvatne branit. Bol to jej manZzel, ktory musel v
trestnom konani intenzivne dokazovat svoju nevinu, pri¢om policajt, prokuratorka i sudkyha pocas celej
doby trvania trestného konania konali iba forméalne, neoboznamujuc sa ani s vysledkom vykonaného
dokazovania a najmé nehladiac na désledky v Zivote manzela. Napriek tomu, Ze manzel od zadiatku
popieral porudenie akychkolvek povinnosti ako zamestnavatel, priCom za tymto u¢elom predkladal
organom ¢&innym v trestnom konani a sudu mnozZstvo dékazov, trestné konanie pokracovalo dalej a
napokon bol az postaveny pred sud. V dosledku vedenia trestného konania byval ¢asto naladovy,
nervozny a vystresovany. Ked sa mal zd&astnit nejakého ukonu, i uz na policii alebo na sude, nespaval
dobre, nejedol, bol v strese, ako do to dopadne. ManzZel mal velké obavy z toho, ako sa jeho stihanie
skonéi, hlavne preto, Ze napriek pomoci zo strany advokata, jeho stihanie pokraCovalo dalej a to takmer
4 roky. Citili sa bezradni a na manZelovi to bolo postupom €asu aj vidiet. Neustale riesili, ako to dopadne,
¢i dostane trest za nie€o, o nespravil, i bude mat dozZivotne zaznam v registri trestov. Aj Cakanie
na vysledky z trestného konania boli pre v3etkych frustrujice, o to viac, ked sa dozvedeli, Zze trestné
stihanie voCi manzelovi nezastavili, Ze prokuratorka podala obZalobu na sud. Stresy sa znasobili, ked
prisli predvolania na sud. Bola velmi smutna, ked videla manZzela z celej tejto veci ustarosteného. Trestné
konanie velmi nepriaznivo vplyvalo aj do pracovného prostredia manzela. Kedze s manzelom spolo¢ne
pracuje, mOze uviest, Ze pre manzela ako zamestnavatela bolo velmi naro¢né udrzat’ si autoritu voci
zamestnancom. Po tychto udalostiach sa témou rozhovorov ich zamestnancov v praci stala otazka,
¢i manzel nezanedbava pracované podmienky pre svojich zamestnancov a to do takej miery, Zze su
vystaveni ohrozeniu zdravia, ¢&i Zivota. Casto sa dopodula, Ze zamestnanci manzela ohovarali, a to v
tom smere, Ze cell vinu za vznik pracovného urazu manzel hodil na zamestnanca. Aj v dneSnej dobe sa
najdu fudia, ktori si hovoria, Ze manzel si oslobodenie v trestnom stihani vybavil. Mnohi zo zamestnancov
manzela boli v jeho trestnej veci opakovane vypoc€uvani, ¢i uz na policii alebo na sude, ¢o bolo pre
neho neprijemné a potupné. Uviedla pravdu, ni¢ nezami€ala, je si vedoma trestnopravnych nasledkov
krivej vypovede, pricom suhlasi s tym, aby jej Eestné prehlasenie bolo pouZzité ako dékaz v pripadnom
sudnom konani.

6.1 Podla § 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.%),
tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej
Moci.

6.2 Podla § 2 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uUradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb.



6.3 Podla § 2 pism. b) bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z., na uCely tohto zakona organ verejnej moci je
Statny organ.

6.4 Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

6.5 Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

6.6 Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

6.7 Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

6.8 Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

6.9 Podla § 16 ods. 4 prva a druhd veta zakona €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

6.10 Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

6.11 Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na (a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, (b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, (c) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, (d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.

6.12 Sud pri rozhodovani vychadzal zo (i) skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym ucinne
popreté a v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) sa tak povazuju za
nesporné, (ii) z vypovede Zalobcu ako strany sporu a (iii) z listinnych dokazov predloZzenych stranami,
ktoré vykonal na pojednavani podla § 204 ods. 1 CSP. Na zaklade tychto skuto&nosti sud ustalil skutkovy
stav tak, ze:

(1) uznesenim zo dfia 16.01.2018 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona,

(2) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratary
Zvolen zamietol uznesenim zo dna 22.03.2018,

(3) dia 28.09.2018 podal prokurator obZalobu Zalobcu na sud pre precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona,

(4) rozsudkom sp. zn. 4T/117/2018 zo dha 28.02.2022 bol zalobca oslobodeny spod obzaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca ako obZalovany stihany, oslobodzujuci
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.05.2022,

(5) trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 52 mesiacov od 16.01.2018 (vznesenie obvinenia) do
07.05.2022 (pravoplatnost oslobodzujuceho rozsudku),

(6) v priebehu trestného stihania sa Zalobca musel opakovane podrobovat tkonom trestného konania,
bol ¢asto podrazdeny, vystresovany, nervozny, hadal sa s manzelkou a mal problémy so spankom,



najma pred jednotlivymi ukonmi trestného konania, mal obavy z vysledku trestného konania, z dévodu
vedenia trestného konania mal negativne pocity vo vztahu k svojim zamestnancom a obchodnym
partnerom,

(7) narok na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobca predbezZne prerokoval so Zalovanym, ktory tento narok
dobrovolne neuspokojil pisomnym oznamenim zo dfia 10.03.2023.

7.1 Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran a na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastone dévodna.

7.2 Vo v3eobecnosti stat (Zalovany) zodpoveda za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.), priom pod vykonom verejnej moci sa rozumie
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb (§ 2 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z.) a za organ
verejnej moci sa povazuje aj $tatny organ (§ 2 pism. b/ bod 1 zakona &. 514/2003 Z. z.). Stat (zalovany)
za podmienok stanovenych zakonom zodpoveda za Skodu spbsobenu okrem iného aj nezakonnym
rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.) a svojej zodpovednosti sa neméze zbavit
(§ 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.). Na zaklade uvedeného zodpoveda stat (Zalovany) aj za Skodu
(resp. nemajetkovu ujmu) spésobenu organmi Einnymi v tresthnom konani vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného.

7.3 Na vznik zodpovednosti Statu (Zalovaného) za nemajetkovu ujmu z titulu nezakonného rozhodnutia je
nevyhnutné suasné splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi su: (1) nezakonné rozhodnutie, (2) vznik
nemajetkovej ujmy a (3) pri€inna suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkove;j
ujmy, pricom (1) nezakonnym rozhodnutim treba v tejto suvislosti rozumiet predovietkym rozhodnutie
organu verejnej moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na zaklade opravného prostriedku
poskodeného prislusnym organom zruSené pre nezakonnost (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1 aZz 4 zakona &.
514/2003 Z. z.), (2) nemajetkovou ujmou je vo v8eobecnosti ujma v nemajetkovej sfére poSkodeného
vyjadritelna v peniazoch a napravitelna poskytnutim majetkového pinenia (v pripade nemajetkovej
ujmy za predpokladu, Ze ju nemozno uspokoajit’ inak) a nakoniec (3) pri¢innou suvislostou je skutkova
otazka objektivnej nevyhnutnosti pdsobenia pri€iny (nezdkonné rozhodnutie) na nasledok (nemajetkova
ujma), resp. objektivna nevyhnutnost vyplyvania nasledku (nemajetkova ujma) z pri€iny (nezakonné
rozhodnutie), t.j. o vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou
ujmou priamy a bezprostredny vztah pric¢iny a nasledku.

7.4 Na zaklade zisteného skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, ze zalobca v spore preukazal
vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovd ujmu (§ 3 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z.), t.j. su€asné (kumulativne) splnenie troch podmienok: 1/ existencia nezakonného
rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa 16.01.2018), 2/ vznik nemajetkovej ujmy a 3/
pric¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy.

7.5 Podl'a ustalenej sudnej praxe rozhodujucim meradlom nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
je samotny vysledok trestného konania (t.j. v prejednavanom spore oslobodenie Zalobcu spod obZaloby),
od ktorej nevidi dévod sa sud odklonit’; v tomto smere mozno poukéazat na skuto€nost, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dria 08.08.2010 tykajuce sa nahrady
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. bolo po jeho prerokovani ob¢ianskopravnym kolégiom publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014,
ktorého pravna veta znie: ,Zmyslu a uc€elu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia
tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané
z dbvodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym®. V €ase po vydani
uvedeného rozhodnutia (sp. zn. 4MCdo/15/2009) najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani
s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch; predmetna pravna otazka bola
najvyssim sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti (sp.
zn. 4MCdo/15/2009) napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dha 30.03.2011, sp. zn.
4Cdo/54/2011 zo dria 30.01.2011, sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dia 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo/87/2012
zo dia 19.06.2013, sp. zn. 7MCdo/27/2012 zo dfia 19.02.2014 alebo sp. zn. 8Cdo/177/2017 zo dna
29.01.2019. Tieto rozhodnutia spogivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich aj zaverom Ustavného



sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 1. US 320/2016 zo dfia 07.07.2016 konstatoval, Zze
»narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“ a k uvedenému v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo; Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustélila
(nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até; narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim; rozhodujiucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania (citované podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo dna 31.10.2019).

7.6 Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia podla § 5
zékona €. 514/2003 Z. z. (ndhrada nemajetkovej ujmy za samotné trestné stihania vedené na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 16.01.2018). Zalobca si v prejednavanom spore uplatnil narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- €. Sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 4.000,- € a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

7.7 Sud dospel k zaveru, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je vzhfadom na okolnosti
posudzovaného pripadu (t.j. najmé diZku trestného konania a zistené nasledky v nemajetkovej sfére
Zalobcu) mozZné povazovat za dostatoCné zadostucinenie pre Zalobcu a jeho ujmu nemozno v
tomto pripade ani od¢init inak, ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z hladiska
porovnania mozno uviest, Ze aj Eurépsky sud pre fudské prava vychadza zo ,silnej, ale vyvratitelnej
pravnej domnienky*, Ze neprimerana dizka konania znamené pre stazovatela moralnu ujmu a Ziadne
dokazy v tomto smere v zasade nevyzaduje (porovnaj napriklad rozhodnutie vo veci Apiccella, bod 93),
pretoZe ujma vznika samotnym porusenim prava. Eurépsky sud pre fudské prava len celkom vynimoc¢ne
nepriznava zadostucinenie v peniazoch, z tohto hladiska je preto namieste pristupovat’ k pripadnému
zadostuc€ineniu vo forme konstatovania porusenia prava len v celkom vynimoé&nych pripadoch, napriklad
v pripade, ak bol vyznam predmetu konania pre poSkodeného len nepatrny. Sud dospel k zaveru, Ze
obdobné zavery platia aj v pripade nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie.

7.8 Pokial ide o otazku samotnej vysky prisudenej nemajetkovej ujmy v prvom rade je potrebné uviest,
Ze ,otazka, aka ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi (popri zdkonnych predpokladoch
a ustélenej sudnej praxe) od vysledku posudenia individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti
kazdého prejednavaného sporu, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych sporoch;
vyplyva to predovsetkym z toho, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. predstavuje
normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora
tak prenechava sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba méalo obmedzeného okruhu okolnosti; vyrieSenim takto
vysoko individualnej otazky (akou je uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim) sa ani nemd0ze unifikovane vytvorit ustalena rozhodovacia prax (dovolacieho) sudu;
pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk (ktoré su navy3e dané iba prikladmo a
su limitované iba zhora) postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na urditych striktnych hraniciach® (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dna 27.01.2022).

7.9 Pri rozhodovani o konkrétnej vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy zalobcu bolo potrebné reSpektovat
aj zavery sudnej praxe, podla ktorych hoci vySku nemajetkovej nadhrady sud uréuje volnou Uvahou,
nemo&ze ist o Uvahu nepreskumatefnu, resp. o Uvahu svojvolnu; uréenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt



(vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo diia 12.12.2012).

7.10 Sud zohfadnil, Zze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného,
na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale
uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného; uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym
skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu
alebo zastavenim trestného stihania; zatial €o vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna
prax vytvorila postupne stabilizujice sa kritéria uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a gasové
okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doSlo korigované vieobecnymi principmi spravodlivosti), vo vztahu
k rozhodovaniu o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie takéto kritéria stabilizované
sudnou praxou neboli; vo vSeobecnosti je preto potrebné v tychto pripadoch zohladnit’ jednak povahu
trestnej veci, dizku trestného stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej
sféry poSkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti, za ktorych
k nemajetkovej ujme doSlo; za pomoci tychto kritérii ustalend vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch musi v8ak suCasne najmd zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a
slunosti“ (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 754/2016 zo dia
24.01.2017).

7.11 Suma nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie nesmie byt ani symbolicka.

7.12 Sud tak dospel k zaveru, Ze z titulu nezakonného rozhodnutia predstavuje primerana nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihanie sumu 4.000,- € (24 mesiacov x 50,- € plus 28 mesiacov
x 100,- €). Trestné stihanie Zalobcu trvalo od 16.01.2018 do 07.05.2022, t.j. takmer 52 mesiacov.
Sud povazoval za primeranli nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50,- € mesalne za prvych 24
mesiacov trestného stihania, pretoze je potrebné zohladnit, Ze akékolvek konanie vzdy nejaku dobu
trva a pociato&nu dobu trestného stihania v tomto rozsahu mozZno povazovat za primeranu (porovnaj
stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010 zo diia 13.04.2011, bod VI. Odévodnenia stanoviska). Nasledne
za ostatnych 28 mesiacov povazoval sud za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100,- €
mesacne.

7.13.1 Konkrétnu vysku nemajetkovej ujmy oddvodriuje skuto€nost, Ze nezdkonné trestné stihanie
zasiahlo do viacerych sfér Zivota Zalobcu v zmysle § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. Pri zohladneni
zakonnych kritérii v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. bolo potrebné pri ur€eni vysky
nemajetkovej ujmy Zalobcu zohladnit skuto€nost, Ze Zalobca bol v ase vznesenia obvinenia bezuhonny
a viedol riadny Zivot, bol riaditefom podniku, ktory bol v regiébne vyznamnym zamestnavatefom,
preto musel dbat o svoju povest (§ 17 ods. 3 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z.). Ujmu Zalobcu
vzniknutu v désledku nezakonného trestného stihania povaZuje sud za zavaznu, pretoze trestné stihanie
nepochybne po dobu viac ako 4 rokov obmedzovalo Zalobcu v beznom Zivote, pretoZze sa musel
podrobovat ukonom trestného konania a venovat svoj €as obhajobe; za trestny €in, ktory mu bol kladeny
za vinu mu hrozil trest odiatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov (§ 17 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 514/2003
Z.z.). Sucasne bolo preukazané, Ze u zalobcu sa désledky nezakonného trestného stihania prejavili aj v
sukromnom Zivote v podobe zvySenej podrazdenosti a nervozity z dévodu trestného stihania (§ 17 ods.
3 pism. c/ zakona €. 514/2003 Z. z.). Na druhej strane v8ak nemal sud preukazané tvrdenia Zzalobcu o
zhorSeni zdravotného stavu z dévodu trestného stihania. Nasledky v spolo€enskom uplatneni Zalobcu
tieZ neboli preukazané (§ 17 ods. 4 pism. d/ zékona ¢&. 514/2003 Z. z.).

7.13.2 Vo vztahu k mozZnosti preukazania nemajetkovej ujmy zalobcu vychadzal sud z nazoru, Ze
nemajetkova ujma, ktora sa prejavila (dovnutra) v negativhom prezivani poSkodeného sa ako vnutorny
(psychicky) stav neda (priamo) dokazovat a mozno o nej uvazovat’ len v tom smere, ako by podobnu
ujmu pocitovala ind osoba v obdobnom postaveni, resp. ju mozno ustalit na zdklade jej vonkajSich
prejavov (spravani) poSkodeného. Pokial vSak ide o dalSie (iné) negativne prejavy, ktoré sa mali prejavit
navonok (napr. zniZenie vaznosti Zalobcu v spolognosti, strata obchodnych partnerov, resp. zhorSenie
zdravotného stavu), tieto uz preukazovat mozno, v tomto smere v3ak Zalobca okrem bremena tvrdenia
neuniesol dokaznu povinnost.



7.14 Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nepresahuje zakonny limit v zmysle § 17 ods.
4 z&kona €. 514/2003 Z. z., t,j. sumu 21.750,- € podla § 13 zdkona €. 274/2017 Z. z. (50 nasobok
minimalnej mzdy v sume 435,- € v roku spachania trestného ¢inu). Prisudena nahrada nemajetkove;j
ujmy nevybocuje ani z ramca priznavanych nahrad v inych konaniach.

7.15 Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu CiastoCne vyhovel ohladne sumy 4.000,- € a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

8.1 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

8.2 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.3 Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8.4 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Nakofko Zalobca bol v konani ¢o do zakladu naroku v plnom rozsahu uspesny,
priznal mu sud proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) z prisudene;j
sumy. Zaklad naroku (existencia naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy) bol dany a len vyska
naroku zavisela od Gvahy sudu. Pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od Gvahy sudu, sa procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne
z&kladu naroku, preto skutonost, Ze doslo aj k Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevysujucej
Casti, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv. V tomto pripade, aby dosledky takéhoto
rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len
od prisudenej sumy bez ohladu na pdévodny predmet konania. Aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1
CSP mal tak zalobca prejednavanom spore plny uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany
a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujucej
Casti nepredstavuje Uspech Zalovaného, ale je len dosledkom uvahy sudu. Z dévodu vykonatelnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



