Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4Er/120/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3610201107

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2012:3610201107.3
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Andreou Cvikovou, advokatkou v Bratislave,
Kubaniho 16, proti povinnej: D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.B., O. XXX/XX, pre vymoZzenie 3 152,17
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 2.3.2010 sa opravneny domdéha vykonania exekucie proti povinnej pre vymoZenie sumy
3 152,17 € s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
JUDr. Michala Krnééa, rozhodcu so sidlom v Ziline, Mydlarska 185 zo diia 4.9.2007 &.k. RK-494/07-MK,
ktory podla vyzna&enej doloZky nadobudol pravoplatnost dfia 12.9.2007 a vykonatelnost dfia 16.9.2007.
Sud dna 10.3.2010 poveril vykonanim exekucie Mgr. Drahomira Krivana, sudneho exekutora so sidlom
v Bratislave.

Sud uznesenim zo dna 7.1.2011, ¢.k. 4Er/120/2010-31 rozhodol tak, Zze exekuciu v €asti o vymozenie
sumy 1 427,60 € a v Casti o vymozZenie uroku prevySujiceho 6% ro¢ne zo sumy 2 576,28 € od 11.7.2007
do 21.10.2007, zo sumy 2 476,70 € od 22.10.2007 do 19.11.2007, zo sumy 2 377,12 € od 20.11.2007
do 16.6.2008, zo sumy 2 343,93 € od 17.6.2008 do 13.7.2008, zo sumy 2 310,74 € od 14.7.2008
do 17.8.2008, zo sumy 2 277,55 € od 18.8.2008 do 21.9.2008, zo sumy 2 244,36 € od 22.9.2008
do 27.10.2008, zo sumy 2 211,17 € od 28.10.2008 do 1.12.2008, zo sumy 2 194,57 € od 2.12.2008
do 16.2.2009, zo sumy 2 044,57 € od 17.2.2009 do 14.5.2009, zo sumy 1 994,57 € od 15.5.2009
do 20.7.2009, zo sumy 1 924,57 € od 21.7.2009 do 16.8.2009, zo sumy 1 824,57 € od 17.8.2009
do 28.9.2009, zo sumy 1 754,57 € od 29.9.2009 do 18.11.2009, zo sumy 1 724,57 € od 19.11.2009
do zaplatenia a v €asti o vymozenie zmenkovej odmeny prevySujucej 8,59 € zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2011.

Exekucny sud vyuzil opravnenie, ktoré mu dava § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a v posudzovanej
exekucnej veci preskumal, €i nie je dany niektory z dévodov zastavenia exekucie. Vychadzal pritom
aj z pravneho nazoru obsiahnutého v uzneseni Ustavného sidu SR z 9.12.2010 sp. zn. Il US
545/2010-15, podfa ktorého exekucny sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu
v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre UCely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacCaté exekucné konanie zastavit, pricom exeku€ny sud tak méze urobit na navrh ucastnika konania,
ako aj bez navrhu.

Sud opatovne preskumal exekucny titul, Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a vzal do uvahy rozhodovaciu €innost nadriadenych sudov v exekuénych veciach, kde je povinnym
spotrebitel a dospel k zaveru, Ze exekuciu je potrebné zastavit v celom rozsahu, to znamena aj



v Gasti, ktora nebola dotknuta uznesenim o C&iastoénom zastaveni exeklcie zo dria 7.1.2011, ¢.k.
4Er/120/2010-31.

Z predloZzenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000038308 zo diia 25.4.2006 vyplyva, Ze opravneny
a povinna uzatvorili zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru v sume
54 048,- Sk. Su€astou zmluvy su aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFIREAL SLOVAKIA s.r.o., z ktorych vyplyva (¢lanok 18), ze UCastnici si dojednali rozhodcovsku
doloZku, na podklade ktorej spory medzi nimi budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred jednym z rozhodcov uréenych v doloZke, priCom vyber alternativy
rieSenia sporu spo€iva na Zalobcovi. V bode 18.2.1. je dojednané, Ze rozhodcovské konanie bude
vedené pred jednym z rozhodcov JUDr. Gustav Ret, JUDr. Jan Smetana, JUDr. Marianna Mochnacova,
Mgr. Michal Krn&g¢, pricom vyber rozhodcu spociva na strane sporu, ktora podava navrh na zacatie
rozhodcovského konania. Pre pripad, Ze by Ziaden z rozhodcov nemohol vykonavat funkciu rozhodcu,
ur¢i nahradného rozhodcu veritel.

Podla § 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) ak povinny dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.

Podla § 44 ods. 1,2 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK") tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok je rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky. Tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j
republike vykonatelny podla osobitnych predpisov.

Podla § 12 ods. 6 ZRK zmluvné strany sa mézu dohodnut, Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie
ur€itétmu stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom staleho
rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania pred
tymto stadlym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.

Podla § 4 ods. 1 ZRK rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 45 ods. 1, 2 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom
predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach 1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak
napriek poziadavke dévery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. 2. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvysok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz. 3. Priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci
zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 citovanej smernice &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho



prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 citovanej smernice €lenské Staty uvedu do u€innosti zakony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskor do 31. decembra 1994.
Bezodkladne o tom informuju Komisiu. Tieto ustanovenia sa uplatnia na vSetky zmluvy uzatvorené po
31. decembri 1994.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS nesmu byt nekalé podmienky pre spotrebitela zavazné.
Eurdpsky sudny dvor vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, ze ¢lanok 6 ods. 1 citovanej smernice je
kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi moze znova zaviest
rovnost. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy. Na zaklade toho sudny dvor rozhodol,
Ze vnutrostatny sud je povinny preskumavat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma
k dispozicii pravne a spravne skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Z tejto povinnosti existuju
len obmedzené vynimky a to na zaklade urc€itych uznavanych procesnych zasad v ramci sudneho
konania a len za urcitych podmienok. Aj podla platnej pravnej upravy SR nie si zmluvné ustanovenia,
ktoré su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravidiel na ochranu spotrebitela platné, a preto nie
su pre spotrebitelov zavazné. Rozhodcovské rozsudky, ktoré sa zakladaju na takychto zmluvnych
ustanoveniach sa preto povazuju za protipravne a preto ich vykonanie nie je mozné. Akékolvek
podmienky, ktoré s podmienkami v zmysle Smernice 93/13/EHS a ktoré sa odchyluju od kogentnych
ustanoveni na ochranu spotrebitela sa okrem toho musia povazovat’ za odporujuce poziadavke dobre;j
viery a spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na skodu spotrebitela (¢l. 3 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS).

V konani je nepochybne preukazané, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi u¢astnikmi konania, z dévodu
porusSenia ktorého doslo k vydaniu exekuéného titulu, je vztah spotrebitelsky. Opravneny mal v
flom postavenie veritefa - dodavatela a povinna postavenie dlZznika - spotrebitela. Pri posudzovani
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade spotrebitelskej zmluvy, musi
byt exekuény sud obzvlast obozretny a musi venovat pozornost zvySenej miere ochrany spotrebitela
(ochrana spotrebitefla je jednym zo zakladnych cielov Eurdpskej unie, ktory sa premietol aj do Charty
zakladnych prav a slobdd). Spotrebitel neprestava byt spotrebitelom a neprestava pozivat zvySenu
mieru ochrany v pravnych vztahoch s dodavatefom ani v exeku€nom konani, ktoré je sucastou prava
na sudnu ochranu.

V prejednavanej veci je rozhodcovska doloZka, na podklade ktorej rozhodca vydal rozhodnutie
predloZzené ako exekucény titul, sucastou Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFIREAL Slovakia s.r.o.. Zo Struktary zmluvy vyplyva, Ze ide o Standardny formular, ktory
pouziva opravneny pri uzatvarani zmluv s velkym poétom spotrebitelov a Ze rozhodcovska doloZka je
vopred pripravena a je stalou su€astou Zmluvnych dojednani, ktoré su zase stalou su€astou zmluvy
o Uvere.

Spotrebitel nemal moznost' pri podpise zmluvy rozhodcovsku dolozku ovplyvnit a ak chcel uzavriet
zmluvu, musel s rozhodcovskou dolozkou ako s jej integralnou sucastou suhlasit’.

V Case uzavretia zmluvy eSte medzi u€astnikmi neexistoval z uzavretej zmluvy Ziadny spor.

Exekuény sud povazuje predloZzenu rozhodcovsku doloZku za nevyvazenu, spdsobujucu znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela, a preto za absolutne
neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

Opravneny ako veritel si za¢lenenim rozhodcovskej dolozky do Zmluvnych dojednani vopred pripravil
moznost, aby mohol v pripade sporu so spotrebitefom predlozit spor na rozhodnutie namiesto
vSeobecného sudu rozhodcovi podfa viastného vyberu. Spotrebitel tym straca pravo branit’ sa vodi jeho
narokom na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. NavySe v pripade, ak by ziaden z vopred
uréenych rozhodcov nemohol prevziat funkciu rozhodcu, méze urcit akéhokolvek nahradného rozhodcu
veritel. DIznik teda pri podpise zmluvy, ktorej sicastou je aj rozhodcovska dolozka, nemohol vediet,
ktory rozhodca v konec¢nom dbsledku pripadny spor s veritelom rozhodne.



Neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su absolutne neplatné. Ktoré podmienky su
neprijatelné, demonstrativne uvadza ustanovenie § 53 ods. 4 Obdcianskeho zakonnika. Okrem
vymenovanych podmienok mézu byt neprijatelnymi aj iné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Toto ustanovenie je potrebné vykladat v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovska doloZzka v tejto veci
nebola medzi u¢astnikmi individualne dojednana, pretoze bola navrhnuta vopred a spotrebitel nemohol
ovplyvnit jej podstatu. Rozhodcovska dolozka zvyhodnila veritela v tom, Ze mu dala moznost vybrat' si
vopred sukromnopravny subjekt, ktory bude rozhodovat pripadny spor so spotrebitefom a na zaklade
vlastnej véle v pripade vzniku sporu so spotrebitefom vylu&it ochranu prav spotrebitefa vSeobecnym
sudom (s poukazom na § 106 O.s.p.). Tym spdsobuje rozhodcovska doloZka znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla pravneho nazoru exeku€ného sudu rieSenie spotrebitelskych sporov rozhodcovskym sudom na
z4klade navrhu dodavatela je mozné len na podklade individualne dojednanej rozhodcovskej zmluvy
alebo rozhodcovskej doloZky.

Sud po posudeni doplnenych listinnych dbékazov, aplikujic pravo Eurdpskej unie, vnutrostatne pravo
Slovenskej republiky, reSpektujuc judikaturu ESD a eurokonformny vyklad ustanoveni predpisov o
ochrane spotrebitela dospel k zaveru, ze exekuény titul je vydany v rozpore so zakonom a v rozpore
s citovanou smernicou, na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, nemohol nadobudnut atribat
vykonatelnosti, a preto sud exekuciu vedenu na podklade tohto exeku€ného titulu v celom rozsahu
zastavil.

O trovach zastavenej exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po ich vycisleni sudnym
exekutorom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie (§ 45 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani) v
lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Partizanske. O podanom odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku su: oznacéenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kopie na jeho trovy.



