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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfou JUDr. Barborou Stefanovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
K. P, X.. XX.X.XXXX a mal. X. P.U., X.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodiSov: matky K. F., L. Z. XX/XX, J. - Y. L.,
obcianky Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Editou Balazikovou, advokatkou so sidlom Jesenského
231/5, Partizanske a otca H. P., L. K. G. XXX, F., ob€ana Slovenskej republiky, o navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnostisa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu sa otec domahal znizenia vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom na sumu 26 € mesacne u kazdého dietata. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
od rozhodnutia stidu o vyzivnom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Uviedol, Ze pracuje
ako zivnostnik, od septembra 2011 nema ziaden prijem, nema z €oho platit vyzivné, ktoré mu bolo
uréené, lebo mimo toho splaca aj Gver. Uver si vzal kvoli mal. K., ktord méa vazne zdravotné problémy
a zdravotné Ukony boli finanéne naro¢né. Dalej uviedol, Ze prenechal matke maloletych dom, ktory si
postavil a ktorého naklady na material vie zdokladovat. Uviedol, ze matke maloletych deti prenechal
auto, ktoré matka maloletych predala, pri€om cena auta nebola odratana od vyzivného, celd sumu si
ponechala matka maloletych. Matka maloletych mu tiez znemoznila pristup k jeho telefonnemu &islu,
ktoré mu slizilo na ucely podnikania. V septembri 2011 nahlasila matka maloletych udajnu stratu karty
a Cislo bolo zablokovane, ¢im mu boli znemoznené mozné objednavky a vysledkom toho je, Ze je bez
prace. Uviedol, ze odporkyna ho osocCuje, ohovara, klame a tym Spini jeho meno a ni¢i mu renomé.
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Matka maloletych deti s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila a navrhla navrh v celom
rozsahu zamietnut. Namietala, ze otec maloletych nepreukazal taki zmenu pomerov, ktora by mohla
mat zasadny vplyv na jeho vyzivovaciu povinnost. Uviedla, navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti
podal otec maloletych len z tenden¢nych dévodov, aby sa vyhol dalSiemu trestnému stihaniu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory trestny &in uz bol stihany v r. 2011. Trestné stihanie vSak bolo
zastavené z dévodu, Ze vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splnil. V sucasnosti je proti nemu vedené



trestné stihanie opakovane. Matka maloletych z dévodu neplatenia vyZivného bola nitena poziadat
UPSVaR Partizanske o poskytnutie nahradného vyzivného, ktoré jej bolo poskytnuté rozhodnutim zo
drfia 24.1.2012, a to v sume 60 € na mal. X. a v sume 100 € na mal. K., s G€innostou od 1.1.2012.
Matka maloletych dalej uviedla, Ze tvrdenia, ktorymi otec maloletych zdévodiiuje svoj ndvrh na zniZenie
vyzivného, sa nezakladaju na pravde. Dom, v ktorom zili, bol domom otca matky maloletych deti, v
su€asnosti po smrti otca, je jeho vlastnikom sestra matky maloletych. TaktieZ telefonna karta bola
vo vyluénom vlastnictve matky maloletych. Matka maloletych tieZ namietala tvrdenie otca o tom, Ze
by si vzal uver pre potreby zdravotne postihnutej mal. K.. Maloleta K. je tazko zdravotne postihnuta,
jej zdravotny stav si vyZaduje neustalu opateru a starostlivost matky, ¢o je dévodom, pre ktory sa
matka nemdze zamestnat’ a musi byt vZdy k dispozicii dcéry. Mal. K. trpi blizSie neuréenou poruchou
zrazanlivosti krvi, flebitidou a tromboflebitidou femoralnej vény (zapal zil) a bola jej diagnotikovana
subileosus - enteris acuta - prudky €revny katar. V mesiaci februar 2012 bola prepustena z detskej
fakultnej nemocnice v Bratislave, kde bola opakovane hospitalizovana aj v mesiaci jul a december 2012
a mesiaci jul a december 2011. Pobyty v nemocniciach su spojené s dalSimi vydavkami, ktoré matka
vynakladd, okrem cestovného su to aj vydavky na jej ubytovanie v zdravotnickom zariadeni, nakolko
stav dietata si vyZaduje sprievod a jej pritomnost. Len za ubytovanie hradila v r. 2011 sumu 153,18
€. Jedinym prijmom matky maloletych deti je prispevok na opatrovanie, ktory pobera na mal. K. v
sume 261,12 € mesacne. Pobera pridavky na deti v sume 45,08 € a nahradné vyzivné v sume 160
€. Na mal. K. pobera pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
a opotrebovanim Satstva, bielizne a obuvi v sume 17,62 € a prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov na stravovanie v sume 17,62 € mesacne, prispevok na kompenzéaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla v sume 31,71 €, t.). jej celkovy
prijem je 533,15 €. Z tohto prijmu hradi mesaéne sumu 70 € za elektriku a plyn, sumu 80 € za
odvoz zdravotne postihnutej dcéry do Skoly, sumu 15 € za Skolské potreby, sumu 15 € za predSkolské
zariadenie, ktoré navstevuje mal. X., sumu 70 € za hospitalizaciu a ¢asté zdravotné kontroly mal. K.,
sumu 30 € za hygienické potreby a drogériu, sumu 60 € za ovocie a jogurty, sumu 40 € za oSatenie,
sumu 20 € za kredit - mobilny telefén pre mal. K..

Kolizny opatrovnik odporucil navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut, nakolko znizenie vyzivného
nie je v zaujme maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych, vysluchom matky maloletych, oboznamenim
listinnych dékazov a to vypisom zo Zivnostenského registra, potvrdeniami UPSVaR Partizanske, spravou
UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov, pisomnym vyjadrenim matky, uznesenim OO PZ PE CVS
ORP-389/PE-2011 zo dia 08.07.2011, rozhodnutiami UPSVaR Partizanske, lekarskymi spravami,
prepustacimi spravami,
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potvrdenim o hospitaliza’pii, potvrdeniami za Uhradu platieb sprievodnej osoby, prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi, potvrdeniami UPSVaR Partizanske, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 5P/11/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleta K. ma 9 rokov, je ZiaCkou Zakladnej 8koly vo Velkych Bieliciach. Maloleta X. ma 5 rokov,
navstevuje matersku Skolu. Rodi¢ia maloletych deti neboli manzZelia, prava a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom boli upravené Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/11/2011-34 zo dna
2.3.2011. Predmetnym rozsudkom boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. K. sumou 100 € mesacne a na vyzivu mal. X. sumou 60 € mesacne a to s
ucinnostou od 1.1.2011. Z lekarskych sprav (€.I. 32, 33, 34-35, 36 spisu) vyplyva, ze mal. K. ma tazké
zdravotné postihnutie.

Matka maloletych de:tl’ pobera pehazny prispevok za opatrovanie mal. K. v sume 261,12 €
mesacne(potvrdenie UPSVaR Partizanske na €.I. 13 spisu), pridavky na dve deti v sume 45,08 €



mesacne (potvrdenie UPSVaR Partizanske na ¢&.I. 14 spisu). Z dévodu neplatenia vyzivného otcom
maloletej pobera ndhradné vyzivné na mal. K. v sume 100 € mesgéne (potvrdenie UPSVaR Partizanske
na &.I. 16 spisu) a na mal. X. v sume 60 € mesacne (potvrdenie UPSVaR Partizanske na €.I. 17 spisu).

Otec maloletych deti podnika na zaklade zivnostenského opravnenia (€.I. 4 spisu) s dfiom vzniku
opravnenia 1.9.2003. Daflové priznanie za rok 2011 nemal otec maloletych deti eSte spracované.

Z obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/11/2011 vyplyva, Zze v Case poslednej Upravy
vyzivného navstevovali obe maloleté matersku Skolu. Matka maloletych poberala pefazny prispevok
za opatrovanie v sume 256,17 € mesacne. Otec maloletych podnikal na zaklade zivnostenského
opravnenia, podla vlastného vyjadrenia dosahoval mesacny prijem cca 750 - 800 € brutto.

Podla § 62 ods. 1-5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud
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postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

ZniZenie vyzivného nikdy nie je v zaujme maloletych deti, sud preto k nemu pristupi len vynimoéne. V
prvom rade bolo potrebné posudit, &i doslo k tak podstatnej zmene pomerov, ktora by zniZenie vyZzivného
odbvodriovala. AZ po preukdzani podstatnej zmeny pomerov, by sud uréoval novu vysku vyzivného.
V danom pripade od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom uplynul jeden
rok, za tu nedo8lo k podstatnému zvySeniu Zivotnych nakladov. K zmene pomerov doslo na strane
maloletej K., ktora v €ase predchadzajucej upravy vyZivného navstevovala matersku Skolu, v su€asnosti



navstevuje zakladnu Skolu. Maloleta K. ma tazké zdravotné postihnutie, s tym su spojené vyrazne vyssie
vydavky suvisiace s dopravou maloletej, hospitalizaciou ako i celkovym zabezpecovanim starostlivosti.
V pripade mal. X. k zmene pomerov nedoslo. Ani u matky maloletych nedoslo k podstatnej zmene
pomerov, nadalej je jej jedinym prijmom prispevok na opatrovanie. Vzhladom na zavazné ochorenie mal.
K., nutnost celodennej opatery dietata, nie je predpoklad, Ze by sa matka zamestnala. Otec maloletych
deti v Case predchadzajucej upravy vyZzivného podnikal na zaklade Zivhostenského opravnenia, jeho
prijem podla vlastného vyjadrenia nebol vzhfadom na sezénny charakter jeho podnikania, pravidelny;
mesacne v priemere dosahoval cca 750 - 800 € brutto. V su€asnosti otec maloletych nadalej podniké
na zéklade Zivnostenského opravnenia, priCom tvrdi, Ze je bez prijmu. Skuto€nost, Ze je otec bez prijmu
odbvodiiuje tym, Ze mu matka maloletych deti vzala mobil a nahlasenim jeho straty znemoznila prijatie
objednavok. Toto tvrdenie v8ak bolo vyvratené uz samotnou vypovedou otca maloletych, ktory uviedol,
Ze sa so svojim byvalym zamestnavatelom (obchodnym partnerom) kontaktoval i osobne. Podnikanie
otca maloletych deti teda nebolo zavislé na drzbe mobilného telefénu, priCom za vlastnika tohto telefonu
sa navySe oznacila matka maloletych deti. Matka maloletych tieZ poprela tvrdenia otca maloletych o tom,
Ze by im po odchode z domacnosti zanechal dom. Rodicia maloletych deti neboli manzelia, predmetny
dom nenadobudli ani do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani do podielového spoluvlastnictva.
Ako vyplyva i z pripojeného spisu, dom bol vo vlastnictve otca matky maloletych. Otec maloletych
deti podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia. Nebolo potvrdené, Ze by odporca nemal Ziaden
prijem. | ked prijem odporcu nie je stabilny, o zodpoveda charakteru Zivnostenského podnikania, to
neznamena Ze v pripade tzv. mimosezénneho obdobia je mozné toto posudit ako zhorSenie pomerov a
to i s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa podnikanim -
vratane podnikania na zaklade Zivhostenského opravnenia - rozumie
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¢innost’ vykonavana za ucelom zisku. NavySe sud pri rozhodovani o vyzivnom berie do uvahy nielen
suCasné zarobkové pomery rodica, ale i jeho moznosti a schopnosti. Ak by teda otec maloletych nemal
dosiahnut, sud na toto prihliada. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze otec maloletych deti
nema zdravotné problémy, je v produktivnom veku, v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, t.|.
pred rokom, dosahoval prijem 750 - 800 € brutto. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, sud nemal za
preukazanu zmenu pomerov, ktora by odévodrovala znizenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom, preto vychadzajuc zo zasady ochrany zaujmov maloletych deti, navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Krajsky sud v Trenéine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).



