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Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom Vojsovicom na hlavhom pojednavani v Trencine dfia
09.11.2023 takto

rozhodol:
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Obzalovana

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. XXX/XX,

je vinna, ze

dria 07.08.2023 v ¢ase od 19:00 hod. do 19:30 hod. na ul. Zabinskej, Tren&in GPS suradnice (N
48.8999618 a E 18.0344331), po predchadzajucom rozhovore, bez pouzitia vulgarizmov sa vyhrozila
smrtou poSkodenému maloletému D. E., nar. XX. XX.XXXX,

so slovami, ,,zabijem Vas, je mi jedno, ze péjdem do basy, ale uvidi$ €o ti urobim,“ o u poSkodeného
maloletého D. E., nar. XX.XX.XXXX, vzbudilo dévodnu obavu o jeho zZivot a zdravie, pri€¢om obvinena
spachala €in na dietati,

teda

inému sa vyhrazala smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a ¢in spachala na chranene;j
osobe — dietati,

¢im spachala

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Za to sa jej uklada:

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona,
penazny trest vo vySke 1.000 (jedentisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sa obzalovanej pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



odovodnenie:
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l.
Vyrok o vine

1. Za u€elom prejednania veci sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom

po zakonom pouceni obzalovana urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ze je
vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovana odpovedala ,ano“ na otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. poriadku. Prokurator navrhol
prijat vyhlasenie obZalovane;j.

2. Po takomto zisteni sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovanej o uznani
viny zo spachania Zalovaného skutku prijal, ked' nezistil ddvod neprijatia takéhoto vyhlasenia a zarover
rozhodol, Ze dokazovanie vykona iba v suvislosti

s vyrokom o trestnopravnych sankciach. V tomto sud poukazuje, Ze sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou
skutku tak ako bola uvedena v obZalobe, pricom s ohladom na dbkazy vykonané v pripravhom
konani, nemal pochybnosti o vine obzZalovanej, kedze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky
Zalovanych trestnych &inov, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka.

3. Obzalovana ako . subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Neboli u nej
zistené Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodrovali jej nepricetnost, i zniZzenie priCetnosti.
Naplnené bola aj Il. objektivna stranka tym, Ze obZalovana sa inému vyhrazala smrtou takym spésobom,
Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachala na chranenej osobe — dietati. Su€asne bola naplnena aj
. subjektivna stranka, t. j. umysel, a to vo forme priameho umyslu. Nakoniec bol poruseny aj IV. objekt,
chraneny zakonom, v danom pripade zaujem na ochrane integrity osoby proti neprimeranym vyhrazkam.

4. TieZ bola naplnena aj materidlna stranka stihaného trestného ¢€inu v zmysle
§ 10 ods. 2 Tr. zakona, ked vzhladom na okolnosti trestného &inu (vyhrazanie sa zabitim dietatu)
nepovazoval sud zavaznost stihaného precinu za nepatrnu.

I
Vyrok o treste

5. K vyroku o treste sud vykonal dokazovanie predovdetkym nasledovnymi dékazmi.

6. Z vysluchu obZalovanej na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze je zamestnana s mesacnym prijmom
1.200,- eur v istom, pricom naklady na Zivot ma okolo 600 — 800,- eur mesacne. TieZ disponuje usporami
vo vyske priblizne 3.000,- eur. ObZalovana v ramci hlavného pojednavania zarover prejavila lutost nad
spachanim trestného ¢&inu.

7. Z odpisu registra trestov (€. I. 26) vyplynulo, Ze obzalovana uz bola raz sudne trestana, a to vo veci
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 6T/22/2017 pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania, za ¢o jej bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, pric¢om dria 30.04.2021 sa osvedcila v skudobnej dobe.

8. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 26) vyplynulo, Ze obzZalovana spachala
celkom 7 priestupkov, vSetky na Useku cestnej premavky.

9. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah¢€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).



10. Pri zohladneni okolnosti pripadu povazuje sud za primerané ulozit obZalovanej alternativny trest,
a to penazny trest. V zmysle § 56 ods. 2 Tr. zakona sud mdze v pripade precinu, ktorym sa pachatel
nesnazil ziskat' majetkovy prospech, uloZit pefiazny trest, ak s ohladom na povahu spachaného precinu
a moznost napravy pachatela neuklada trest odnatia slobody. Toto je aj pripad obZalovane;.

11.V zmysle § 56 ods. 1 Tr. zakona sud mdze ulozit pefiazny trest vo vyske

od 160,- eur do 331.930,- eur. U obZalovanej sud zistil 2 polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zakona (l. priznane a ofutovanie trestného Cinu a Il. napomahanie organom ¢€innym v tresthnom
konani a sudu pri objasfovani trestnej innosti — obZalovana urobila vyhlasenie o vine). Pritazujuca
okolnost' u obzalovanej nebola zistena. Nakolko v danej veci prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti
bolo potrebné postupom podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona zniZit' hornu hranicu ustanovene;j
trestnej sadzby o 1/3 z rozdielu hornej a dolnej sadzby. Po takejto Uprave je sadzba pefiazného trestu
v rozmedzi od 160,- eur do 221.340,- eur. V ramci tohto rozmedzia povaZuje sud za primerany trest vo
vymere 1.000,- eur. Sud v tomto zohfadnil vyhlasenie o vine obZalovanej, uprimné olutovanie spachania
trestného ¢&inu, z &oho vyplyva urlitd miera sebareflexie obZalovanej, dalej zohladnil aj to, Ze ide
o ojedinely incident vo vztahu k poSkodenému, ktory sa udial vo verbalnej rovine. Sud zohladnil aj
majetkové moznosti obZalovanej (mesacny prijem 1.200,- eur + uspory 3.000,- eur).

12. Nakoniec pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil sud
podla § 56 ods. 3 Tr. zdkona nahradny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (iri) mesiace.

13. Takto uloZeny trest je svojim charakterom dostatoénym, pre celkové dosiahnutie U€elu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivheho
a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na Okresny sud Trenc&in. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.

Odvolanie ¢o do vyroku o vine neméze podat obzalovany, ktory urobil vyhlasenie o vine resp. o nepopreti
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Odvolanie mdze podat’

- Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech aj neprospech obZalovaného.
V prospech obZalovaného mdZe podat odvolanie aj proti jeho véli.

- Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to vo svoj prospech.

- Pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa tyka obZalovaného, a to v jeho prospech.

- Obhaijca, opatrovnik, zakonny zastupca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to v jeho prospech. V pripade ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony alebo ma spdsobilost’ na pravne ukony obmedzenu, odvolanie mézu podat’ aj proti jeho voli.



- Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli.

- PoSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného.

- ZuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni

o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba.



