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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: A. A. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C., D. E. F. XXXX/XX, zast. JUDr. Ema Zacharova advokat s. r. 0., Nové ZamKky,
Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023, proti zalovanym: 1. G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. B. XXX,
zast. JUDr. Helenou Dobosovou, advokatkou, Bratislava, Ruzova dolina 10, ICO: 31 785 484 a 2. All
99 s. r. 0., so sidlom Hurbanovo, Zeleny Haj 1968/123, ICO: 47 513 799, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Vlasta Suchanova, s. r. 0., Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 53 344 294, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu a nahradenie prejavu vole, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dia 25. februara 2022 €. k. 13C/254/2016-919 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu v &asti o nahradenie prejavu véle
Zalovaného v 1. rade na kupnej zmluve so Zalobkyfou zamietol. Vyrokom Il. sud Zalobu o urlenie
neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanymiv 1. a 2. rade diia 04. 05. 2016, zamietol. Ill. Sud
priznal zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnej vySke. IV. Sud zrusil neodkladné
opatrenie OS Nové Zamky 13C/254/2016-64 zo dha 01. 08. 2016.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 3, § 34, § 37 ods. 1, 2,§ 39,§ 50a, § 575 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 137 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané z listinnych dékazov, Zze Zalovany v 1. rade
dna 14. 03. 2014 uzavrel kipnu zmluvu s p. J., ktorou od nej kupil vSetky nehnutefnosti, ktoré mali byt
predmetom buducej kiipnej zmluvy, ktord v rovnaky defi Zalobkyra ako buduca kupujuca a zalovany v
1. rade ako buduci predavajici uzavreli s tym, Ze v lehote 2 rokov za dohodnutd kdpnu cenu Zalovany v
1. rade odpreda tie isté nehnutelnosti Zalobkyni. TaktieZ je z listinnych dbkazov nesporne preukazané,
Ze diia 04. 05. 2016 zalovany v 1. rade uvedené nehnutelnosti odpredal Zalovanému v 2. rade, ktory
je ako ich vyluény vlastnik evidovany v katastri nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami
sporné a sud ich povaZuje za nesporné a preukazané.

1.3. Zo Zmluvy o buducej kuipnej zmluve zo 14. 03. 2014 v bode 1.1.) je zrejmé, Ze jej predmetom bolo
vyhlasenie Zalovaného v 1. rade o tom, Ze na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej vo forme notarskej
zapisnice NZ 10107 nadobudne vlastnicke pravo k tam uvedenym nehnutelnostiam v kat. uzemi C., v
bode Il. sa zaviazal buducej kupujucej odpredat ich do jej vylu€ného vlastnictva a budica kupujuca sa



zaviazala ich od neho odkupit’ a zaplatit za ne kdpnu cenu 66 000 eur (bod 1ll.1) a tiezZ to, Zze strany
zmluvy sa dohodli, Ze kipnu zmluvu uzatvoria najneskér do 14. 03. 2016 (bod IV.).

1.4. Bolo tiez nesporné, Ze, Zalovany v 1. rade predmetné nehnutefnosti previedol do vlastnictva
Zalovaného v 2. rade kiipnou zmluvou zo dfia 04. 05. 2016, t. j. po uplynuti lehoty, v ktorej podla Zmluvy
o buducej kupnej zmluve zo 14. 03.2014 mala byt uzavreta kipna zmluva medzi Zalovanym v 1. rade
ako predavajucim a Zalobkyfiou ako kupujucou. V tomto ¢ase teda nebol viazany svojim zavazkom zo
zmluvy o buducej kipnej zmluve, nedoslo k poruseniu podmienok uvedenej zmluvy o buducej zmluve a
ani k poruseniu zakona, a to ani pre pripad, Ze by uvedena zmluva o buducej kipnej zmluve bola platna.

1.5. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1.
rade v dohodnutej lehote nedoslo. Zdsadnou pre rozhodnutie v tejto veci je potom otazka, kto zavinil
nenaplnenie zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade, resp.
kto porusil jej podmienky. Sud v tomto smere vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom
svedkov a oboznamenim ku spisu pripojenych listinnych dékazov.

1.6. V bodoch 45. a 46. rozsudku sud poukazal na tvrdenia zalobkyne, ako aj Zalovaného v 1. rade
a z obsahu spisu a z vypovedi stran sporu a svedka F. mal za preukazané, Ze Zalobkyfia sama so
Zalovanym v 1. rade nikdy ohladom tychto veci nejednala, blizSie sa nepoznali, bol to jej druh F., kto
Zalovaného v 1. rade s fiou zoznamil a kto jednotlivé podrobnosti zmlav (nielen zmluvy o buducej kipnej

ddévodu tieto zmluvy neuzatvaral F., ale Zalobkyfia vo vlastnom mene.

1.7. Pokial ide o vyzvu Zalobkyne zo dria 16. 01. 2016, sud kon$tatoval, Ze ohfadom existencie
takejto vyzvy, otazky jej doru€enia Zalovanému v 1. rade a pravosti jeho podpisu na nej, su tu zdsadné
nezrovnalosti. Zalobkyfa tvrdila, Ze pokial ide o grafologicky rozbor A. I., treba uviest, Ze nejde o
znalecky posudok (a to ani sukromny), ako ho pozna CSP a tiez hlavne to, Ze vychadza iba z képie
tejto vyzvy, €o evidentne znemoZziuje nesporné potvrdenie otazky pravosti daného podpisu, pretoze
na také skumanie je nevyhnutne potrebny original listiny. Je na tarchu Zalobkyne, ako strana sporu,
ktora nieco tvrdi, Ze nedokazala v konani predlozit’ original tejto vyzvy, a pokial sa fiou tvrdenu otazku
preukazat v konani nepodarilo, neuniesla svoje dokazné bremeno. Navyse, podla obsahu tejto vyzvy
mali byt podpisané 4 jej vyhotovenia, preto nie je zrejmé, ako je mozné, Ze zalobkyni sa ani jedno z 2,
ktoré jej mali zostat, nezachovali, a Ze original dala vraj omylom Zalovanému v 1. rade, ked originaly
mali byt 4. Na takyto vysoko sporny dékaz sud preto neprihliadol.

1.8. Podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyria nebola
finan¢ne pripravena splnit’ svoj zavazok vocli predavajucemu a uhradit mu kdpnu cenu. Je vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze Zalobkyfa si opakovane poZi€iavala, a to od Zalovaného v 1. rade peniaze
(pritom v niz8ich sumach) a ani splatky z nich riadne neplatila, preto jej tvrdenie o tom, Ze mohla
kupnu cenu v sume 66 000 eur vyplatit, je nepravdepodobné, podla nazoru sudu iba ucelové a ni¢im
nepodloZené. Ani jej tvrdenia o tom, Ze peniaze by jej pozi¢ala A. F., nie su dostatoCnym dbkazom, ako
ani to, Ze tato osoba na svojom uUcte disponovala takou hotovostou. Nie je relevantné, ¢i A. F. mala alebo
nemala hotovost’ dosahujicu vySku kupnej ceny medzi stranami dohodnutu, pretoZe relevantné je len
to, ¢i takou sumou disponovala zalobkyria sama. Pokial tvrdi, Ze ano a Ze si peniaze mohla pozi¢at, je
zarazajuce, zZe tuto skutocnost’ nedeklarovala uz v ¢ase, kedy eSte 2-roéna lehota na uzavretie kipnej
zmluvy plynula, resp. Ze si tieto prostriedky nepozi¢ala hned v €ase kupy tychto nehnutefnosti od J..
Podfla ndzoru sudu je tym preukézané iba to, Ze sice Zalobkyfa alebo presnejSie jej druh F. mali zaujem
kupit predmetné nehnutefnosti, ale nemali na to peniaze a zarover vyvratené tvrdenie zalobkyne, Ze to
bol Zalovany v 1. rade, kto chcel do tychto nehnutelnosti investovat (vid aj bod 55. tohto rozsudku).

1.9. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze nevedela, kde Zalovany v 1. rade byva, Ze ho hladala
na K. dria 02. 03. 2016 a o tom, Ze ho nevedela n3jst, je jednoznalne preukazané, Ze jednak to, Ze
Zalovana sice bola na K. (a mozno sa aj pokuSala Zalovanému dorucit' vyzvu ), ale nebolo to dna 02.
03. 20216 (Co jednoznacne vo svojom vyjadreni vyvratil E.), ale aZz neskor, v maji 2016 alebo neskor,
¢o je jednoznacne po uplynuti lehoty 2 rokov na uzavretie kiipnej zmluvy. Pokial ide o to, &i Zalobkynia
vedela, kde Zalovany v 1. rade byva (a i teda mala moznost ho kontaktovat a Ziadat' ho o uzavretie
kupnej zmluvy), boli vypoéuti viaceri svedkovia ( body 19. a 20. rozsudku), ktori potvrdili, Ze Zalobkyria
bola v I. B. (¢o nakoniec sama potvrdila), a to aj pred domom Zalovaného v 1. rade a na jeho stavbe. Z



pohladu tychto vypovedi sa tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze nevedela, kde Zalovany v 1. rade byva a kde
ho ndjde, javia ako ucelové a nepravdivé.

1.10. Tiez vypisy hovorov z telefonneho &isla Zalovaného v 1. rade (ked Zalobkyha potvrdila, Ze ide o
Cislo na jej druha F.) podla nazoru sudu potvrdzuju tvrdenia Zalovaného v 1. rade o tom, Ze s F. boli v
neustalom kontakte a Ze nemohlo byt pre Zalobkyfu a F. problémom Zalovaného kontaktovat' a Ze ich
tvrdenia o tom, Ze zatajovanie sa Zzalovaného v 1. rade pred nimi, bolo dévodom, Ze k uzavretiu kipnej
zmluvy nedoslo. Zaroven tieto vypisy vyvracaju tvrdenia F. a Zalobkyne o tom, Ze sa im Zalovany v 1.
rade vyhybal a zatajoval sa, ked je evidentné, Ze Zalovany v 1. rade s F. telefonoval pomerne &asto a
aj to, aké dlihé rozhovory to boli.

1.11. Posudzujuc teda otazku toho, kto zapri€inil nenaplnenie zmluvy o buducej kupnej zmluve, sud,
hodnotiac vSetky vySSie uvedené dOkazy jednotlivo a hlavne v ich vzajomnej suvislosti, konstatoval,
Ze vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne v konani prednesené, boli vykonanym dokazovanim bud’ Gplne
vyvratené, alebo vazne spochybnené a Ze zalobkyfa v konani svoje dbkazné bremeno vObec neuniesla.

1.12. Podla nazoru sudu sa Zzalovanému v 1. rade nepodarilo Uplne jednoznaéne preukazat skuto¢nost,
Ze podanie zo dna 16. 03. 2016, ktorym mu mala Zalobkyfa oznamit, Ze nema dostatok prostriedkov,
aby od neho kupila nehnutelnosti a Ziada ho, aby s predajom pockal, skuto€ne Zalobkyria podpisala.
V tomto smere preukazanie pravosti jej podpisu nebolo vykonané dokazovanie (ani nebolo navrhované),
avSak tento d6kaz v plnom rozsahu koreSponduje s ostatnymi d6kazmi o platobnej neschopnosti
Zalobkyni aj s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyna svoje dokazné bremeno v celom spektre skutkovych
okolnosti neuniesla. Na zaklade uvedeného preto sud uzavrel, Ze dévody nenaplnenia ustanoveni
zmluvy o buducej kipnej zmluve, uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade ako buducim predavajucim
a Zalobkyrou ako buduicou kupujucou dia 14. 03. 2014, su vylu€ne na strane samotnej Zalobkyni, ktora
zapricinila, Ze v dohodnutej dobe nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy so Zalovanym v 1. rade, a preto
jej zanikol narok na jej uzavretie, ako aj narok domahat sa nahradenia prejavu véle zalovaného v 1. rade,
a preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol, priCom dévodom toho, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo,
bolo to, Ze Zzalobkyfia nemala dostatok finan&nych prostriedkov na uhradenie kupnej ceny.

1.13. Pokial Zalovany v 1. rade previedol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného v 2.
rade po uplynuti 2-ro€nej lehoty dohodnutej v zmluve o buducej zmluve, ktoru uzavrel so Zalobkyfou
a ktora uplynula diia 14. 03. 2016, bolo jednoznane preukazané, Ze v tomto pripade dna 04. 05. 2016
konal v sulade so zakonom, dobrymi mravmi a neporusil ustanovenia zmluvy o buducej kupnej zmluve.
Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze narok zalobkyne domahat sa nahradenia prejavu véle Zalovaného
v 1. rade na kupnej zmluve zanikol prevodom vlastnictva nehnutefnosti zo Zalovaného v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade pre nemoznost plnenia (rozsudok NS SR 1 Cdo 107/2006 zo dria 27. 03. 2007).

1.14. Vzhladom k tomu, Ze sud povazoval zalobu v &asti tykajucej sa nahradenia prejavu véle
Zalovaného v 1. rade za neddvodnu a zamietol ju, je zrejmé, Ze je nutné zamietnut i Zalobu Zalobkyne
v Casti o urenie neplatnosti kipnej zmluvy tykajucej sa predmetnych nehnutefnosti, ktora uzavrel
Zalovany v 1. rade ako predavajuci a Zalovany v 2. rade ako kupujuci dfia 04. 05. 2016 vo forme notarskej
zapisnice L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, spisanej notarkou JUDr. Ofgou Folbovou.
Je tomu tak z dévodu, ze Zalobkyna v situacii, kedy bola z vy$Sie uvedenych dévodov zamietnuta jej
Zaloba v €asti o nahradenie prejavu vble, nemala na ur€eni vySSie uvedenej kipnej zmluvy za neplatnu,
naliehavy pravny zaujem.

1.15. Sud skumal pravny zaujem ako podmienku procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle §
80 pism. ¢/ OSP (teraz § 137 CSP), ktory musi byt naliehavy. Poukazal na novu pravnu upravu, ktora
pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu.
Pri uréovacej Zalobe podfa § 137 pism. ¢/ CSP je zalobny navrh na urenie, &i tu pravo je alebo tu nie je.
Vyhovujuci rozsudok na zaklade ur€ovacej Zaloby ma deklaratérne ucinky. V posudzovanej veci je potom
podla platnej pravnej upravy predmetom konania Zaloba na uréenie pravnej skuto¢nosti (neplatnosti
pravneho ukonu).

1.16. Je zrejmé, Ze vo chvili, kedy Zaloba Zalobkyne na nahradenie prejavu véle bola zamietnuta,
neméze mat Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy, ktory je
nevyhnutnym zakonnym predpokladom pre jej pripadnu uspesnost v konani a bez preukazania ktorej je



nutné Zalobu zamietnut. Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy (z pohladu Zaloby podra § 137 pism.
d/ CSP), uzatvorenej medzi zalovanymi diia 04. 05. 2016, sud zamietol z ddbvodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne vo vztahu k tejto asti konania. Po zamietnuti Zaloby v Casti nahradenia
prejavu vole Zalobkyna stratila akykolvek vlastnicky narok k uvedenym nehnutelnostiam, alebo inak
povedané, vzhladom k zaniku jej naroku na uzavretie zmluvy o buducej kipnej zmluve stratila akukolvek
pravnu moznost' stat' sa vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti a ako taka nemdZze ani po procesne;j
stranke Uspesne Zalovat neplatnost predmetnej kipnej zmluvy. Ani v pripade Uspechu v konani o uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy by sa totiZ nemohla stat’ vlastni¢kou tychto nehnutelnosti. Preto jej Zaloba
podla § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nie je pripustna. Uz aj bez skimania dalSich dévodov uvadzanych
Zalobkyhou, ako aj skuto€nosti, ktoré podla nej spdsobuju neplatnost kupnej zmluvy, suad by musel
Zalobu v tejto €asti zamietnut. Napriek uvedenému, sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
zistil, ze predmetné kipne zmluvy spifiaju véetky zakonné nalezitosti (podla § 588 a nasl., § 34, § 43 a
§ 47 OZ) a boli podpisané na to opravnenymi osobami a bolo na ich zaklade aj zavkladované vlastnicke
pravo kupujuceho v katastri nehnutelnosti.

1.17. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalovany v 1. rade si na katastri nehnutelnosti
uplatfioval neplatnost kupnych zmluv, uzavretych so zalovanym v 2 rade dria 04. 05. 2016. TaktieZ ni¢
na tychto zaveroch nemenia ani Ziadne iné pravne, &i iné kroky stran sporu vykonané v umysle ochrany
svojich prav (napr. Zzaloba v konani Okresného sudu Bratislava lll. - bod 26. tohto rozsudku), pretoze
samotné tvrdenie ktorejkolvek strany sporu neméze spbsobit samé o sebe neplatnost’ akéhokolvek
pravneho ukonu. K nej méze dojst len rozhodnutim sudu, k éomu nielenze nedoslo, ale ani sa na
sude Ziadna z dotknutych stran sporu takého naroku nedomahala. Na zéklade uvedeného preto sud
skonstatoval, Ze predmetné kupne zmluvy su platné. Z vysSie uvedenych dévodov prvoinstanény sud
v oboch &astiach konania Zzalobu zamietol.

1.18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade
priznal narok na plnu nahradu trov konania.

1.19. Sud na navrh Zalovaného v 2. rade z 24. 10. 2018 podfla § 334 CSP zrusil neodkladné opatrenie,
ktorym zakézal Zalovanému v 2. rade nakladat s dotknutymi nehnutefnostami, nakolko s ohfadom na
to, Ze doslo ku zasadnej zmene pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia
boli relevantné pre jeho nariadenie. Doslo totiz v priebehu konania ku kvalitativnemu posunu v otazke
miery preukazania rozhodujucich skutonosti, ked z pévodne osvedCenej skutoénosti ohfadne toho, Ze
Zalobkyni zo zmluvy o buducej kipnej zmluve sved&i narok na uzavretie kipnej zmluvy so zalovanym v
1. rade, po vykonani prislusného dokazovania je preukazané (ako je vysSie uvedené), Ze takyto narok
Zalobkyha nema a nie je preto dalsi dévod k tomu, aby Zalovany v 2. rade nemohol s nehnutelnostou
nakladat' v plnom rozsahu prav vlastnika.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyna vo vSetkych jeho
vyrokoch a domahala sa, aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam tak, Ze ur&i za neplatna kipnu zmluvu
spisanu v notarskej zapisnici N 198/2016, NZ 15779/2016 notarkou JUDr. Ofgou Folbovou, so sidlom
v Senci diia 04. 05. 2016, ktorou zalovany v 1. rade odpredal Zalovanému v 2. rade za kupnu cenu
70 000 eur nehnutelnosti vedené OU Nové Zamky, katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres Nové
Zamky, obec C., kat. 0z. C., a to parcely a stavby presne vymenované v odvolacom petite podaného
odvolania. Dalej sa doméahala zmeny rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku ., ktorym by sud nahradil
vyhlasenie vOle Zalovaného v 1. rade ako predavajuceho, ktory uzatvara kipnu zmluvu so Zalobkyriou
ako kupujucou o kupe nehnutelnosti, priom znenie kupnej zmluvy uviedla vo svojom odvolacom petite
a k vyroku IV. (o zruSeni neodkladného opatrenia) Zalobkyra odvolaci petit neuviedla. Zaroven Ziadala
priznat nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

2.1. Namietala, ako prvy odvolaci dévod, Ze nespravnym procesnym postupom jej bolo znemoznené,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. S poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP tvrdila, Ze sud prvej inStancie neuviedol vSetky zasadné
skutkové tvrdenia, odignoroval ich, vébec sa k nim nevyjadroval, ani ich teda pravne neposudil. Sud
konal v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani, ked' si bez odévodnenia osvojil nazor Zalovanych a nebral
do uvahy jej vyjadrenia, odévodnenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci sudom, ako
aj z nespravnych skutkovych zisteni sidom. Odbvodnenie rozhodnutia povazuje za nedostato¢né,
nepresvedCivé a v rozpore so zakonnymi poZiadavkami na obsah riadneho odévodnenia.



2.2. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Z dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud sa nedostatoéne oboznémil
s obsahom jej podania, s dékazmi, ktorymi svoje tvrdenie podporila, vykonané dokazovanie nespravne
vyhodnotil a bezdbévodne si osvojil nazor Zalovanych v 1. a 2. rade, €o spésobilo, Zze sud
dospel k nespravnym alebo nedostatoénym skutkovym zisteniam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Poukazala na to, Ze sud v elektronickom sudnom spise nevedie informacie o tom,
Ze sa uskutoCnilo pojednavanie diia 24. 10. 2018 a neeviduje ani fiou zalozené uznesenie Okresnej
prokuratury Nové Zamky zo 07. 09. 2018, s ktorymi sud na pojednavani uastnikov oboznamil.

2.3. K odbévodneniu napadnutého rozhodnutia uviedla, ze z rozsudku je zrejmé, Ze sud sa vbbec
nezaoberal otazkou odstupenia Zalovaného v 1. rade od zmluvy o buducej kiipnej zmluve, dosledne sa
nezaoberal platnostou kupnej zmluvy zo 04. 05. 2016 medzi Zalovanymi, spisanej v notarskej zapisnici
N 198/2016, NZ 15779/2016 notarkou JUDr. Ofgou Folbovou, so sidlom v Senci diia 04. 05. 2016,
ani sa nezaoberal rozporom v kupnej cene uvadzanej v kupnej zmluve zo dna 04. 05. 2016 medzi
Zalovanymi, a v notarskej zapisnici o zmluve a Uvere a zriadeni zaloZného prava medzi Zalovanym v 2.
rade a zaloznym veritefom T. P. D. RENT, s. r. 0. opomenul vyhodnotit uznesenie OR PZ v Novych
Zamkoch zo diia 26. 07. 2018, z ktorého vyplynulo, Ze sporny podpis vyhotoveny na listine zo dia 16.
03. 2016 nie je pravym podpisom A. A. B., teda Zalobkyne. Sud sa zameral iba na to, kto zavinil, Ze
nebola kipna zmluva uzatvorena do 14. 03. 2016 a nebral do Uvahy listinné dokazy. V bode 13. rozsudku
uviedol, Ze ako Zalobkyfia mala uviest, Ze v |. B. za Zalovanym v 1. rade boli v septembri 2015 s F. (v dome
Zalovaného v 1. rade inak v rokoch 2014 az 2016 nebola). Takto formulovana vypoved v oddévodneni
rozsudku vyvolava dojem, Ze mala vediet uz v septembri 2015, kde byva Zalovany v 1. rade. Tieto
skuto€nosti vObec neuviedla, v dome Zalovaného nikdy nebola. Na pojednavani uviedla, Ze o tom, Ze
Zalovany v 1. rade byva v I. B. sa dozvedela aZ koncom maja 2016, ked jej kataster nehnutefnosti
poskytol kdpie listin z vkladového konania, v ktorom Zalovany v 1. rade odpredal Zalovanému v 2. rade
nehnutelnosti. Zdoraznila, Ze v I. B. bola v septembri 2015, potom tam uZ nebola.

2.4. Dalej zdéraznila to, Ze Zzalovany v 1. rade klamal, ked tvrdil, Ze mu poslala pripis 16. 03. 2016
o tom, Ze nema peniaze na kupu, ani k tomuto pripisu obalku predloZit nevedel a znaleckym posudkom,
ktorého vykonanie zadala policia, bolo preukazané, Ze nejde o jej podpis. Sud sa vSak tymto dokazom
nezaoberal. Sud prvej inStancie v8ak, napriek uvedenému, v bode 29. rozsudku z podania zo 16.
03. 2016 zistil, Ze oznamila Zalovanému v 1. rade, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami k tomu,
aby odkupila majer M.. Tato sfal$ovana listina bola zakladom konani na OU Nové Zamky, katastralny
odbor Z 1606/16, podkladom pre vymaz zalozného prava zriadeného v prospech Zalobkyne. Podstatné
a zavazné podfa jej nazoru je zistenie znalca podrobne odévodnené v znaleckom posudku, Ze podpis na
listine zo diia 16. 03. 2016 neurobila ona. Sudu predlozila obalku s podpisom p. E. a datumom zo dna 02.
03. 2016 a preukazala, Ze sa pokusila dorugit Zalovanému v 1. rade vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy
na adrese, ktoru urc€ili v zmluve o buducej zmluve, kedZe Ziadne iné miesto trvalého bydliska jej Zalovany
v 1. rade neoznamil. Napriek uvedenému, sud v bode 23. rozsudku uviedol, Ze zistil iny datum doruc¢enia
vyzvy. Z vykonaného dokazovania pre sud mohlo byt nanajvys$ sporné, kedy pisomnost doru€ovala, ked
svedok E. uvadza iny datum, ako je uvedeny na obalke, ktoru aj podpisal. Z toho nie je mozné vyvodit
Ziadne jednoznacné preukazanie doru€ovania vyzvy inokedy, ako 02. 03. 2016.

2.5. Sud v bodoch 24. a 54. rozsudku uvadza, €o zistil z rozpisu hovorov. Podla jej nazoru v8ak nezistil
ni¢, bolo mozné zistit' iba to, Ze v mesiacoch januar a februar 2016 hovoril Zalovany v 1. rade s majitelom
telefénneho Cisla, ktorym bol A. F., a nie ona. A. F. ju vS8ak nikdy neinformoval o tom, Ze mu Zalovany
v 1. rade hovoril, Ze je pripraveny kipnu zmluvu uzatvorit. Ak aj Zalovany v 1. rade telefonoval s A. F,,
nikdy nechcel hovorit' s flou a kiipu oddaloval. Zalovany v 1. rade nebol pripraveny s fiou uzatvorit kiipnu
zmluvu, nepredloZil jej podpisanu kupnu zmluvu a az z naslednych jeho ukonov zistila, Ze tak konal
cielene. Zalovany v 1. rade zmenil miesto trvalého pobytu, toto jej neoznamil a zmaril tak uzatvorenie
kupnej zmluvy.

2.6. V podanom odvolani Zalobkyha d'alej namietala a poukazovala na konanie vedené na OS Bratislava
Il sp. zn. 14C/235/2016, kde z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uznavaju
a tvrdia absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy na hnutelné veci a Zalovany v 1. rade aj kiipnu zmluvu na
nehnutelnosti. Predmet kiipnej zmluvy na hnutelné veci v kiipnej zmluve medzi Zalovanymi nebol nijako
uréeny, a teda nie je urdity a zrozumitefny. Kipna zmluva na hnutelné veci bola zjavne antidatovana



a vyhotovend pre vznik sporu s riou. Nikdy nepri$lo k odovzdaniu hnutelnych veci, o vyplyva z vypovedi
Zalovanych, teda Zalovany v 1. rade siich nikdy od predavajucej J. neprevzal a nikdy s nimi nedisponoval.
- K bodu 45. uviedla, Ze na adresu L. K., K. iSla dorugit vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dfia
02. 03. 2016 a az tu sa dozvedela, Ze tu byva ina osoba — p. E.. Ni¢ iné z vykonaného dokazovania
nevyplynulo. K. je zdhradnicka osada, kde postu Slovenska posta nedorucuje.

- K bodu 46. uviedla, Ze na rozdiel od zaverov sudu prvej inStancie mala finanéné prostriedky na
vyplatenie kupnej ceny, €o potvrdila A. F.. Vypoved svedka E. nebola ni¢im podloZzend, naopak,
predloZila obalku, ktort podpisal E., Ze dfia 02. 03. 2016 sa snazila Zalovanému v 1. rade dorucit’ vyzvu
na uzatvorenie kupnej zmluvy. Ma za to, Ze jednoznacne preukazala, Ze mala peniaze od A. F..

- K'bodu 58. rozsudku uviedla, Ze zaver o tom, Ze nenaplnenie ustanoveni zmluvy o buducej zmluve je
vyluéne na jej strane, nema oporu vo vykonanom dokazovani a sud k nemu dospel na zaklade toho, Ze
sa nezaoberal skutoCnostou, Ze Zalovany v 1. rade odpredal nehnutelnosti za 4-nasobne vysSiu cenu,
neZ za aku sa zaviazal odpredat jej a konal tak v sucinnosti so Zalovanym v 2..rade, aby ju obisli. Vymaz
zalozného prava zriadeného v jej prospech Zalovani docielili protipravne sfalSovanim jej podpisu.

- Opétovne poukazala na zmluvu o buducej zmluve, v ktorej ani jeden zo stran tejto zmluvy sa nezaviazal,
az na vyzvu, kipnu zmluvu uzavriet, ale obaja sa zaviazali zmluvu uzatvorit. Povinnost’ vyzvy nie
je dana zakonom a nebola dohodnuta ani v zmluve o budicej zmluve. Opatovne zdbraznila, Ze sa
pokusala Zalovanému v 1. rade dorudit vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy, tento sa vSak v mieste
bydliska nezdrzZiaval, a tak zmaril doru€enie. NavySe, vyzvu mu dorudila aj na oslavach jej a partnerovych
narodenin, ¢o sudu preukazala. M4 za to, Ze nezavinila neuzatvorenie zmluvy so Zzalovanym v 1. rade.
Stale byvala na tom istom mieste a preukazala, Ze Zalovany v 1. rade sa zucastnil oslav v januari 2016
a v tom Case bol ich vztah este korektny. So Zalovanym v 1. rade sa snaZila kontaktovat, ten sa jej vSak
vyhybal, ktori moznost potvrdil aj jeho predchadzajuci advokat.

-V konani bolo preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali pravny zaujem na vymaze zaloZzného prava
zapisaného na LV €. XXXX a Zalovany v 1. rade dorucil katastru listinu zo 16. 03. 2016 s jej sfalSovanym
podpisom. V tejto suvislosti poukazala aj na upozornenie prokuratora za u¢elom vykonania opatreni na
predchadzanie takychto poruSeni zakona.

- Bolo preukdzané, Ze dbévodom neuzatvorenia kupnej zmluvy nebola objektivna nemozZnost jej
uzatvorenia, ale doSlo k nemu v désledku porusenia existujucich povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve,
ktoru povinnost porusil Zalovany v 1. rade, ked jej neoznamil zmenu trvalého pobytu. Sud sa tymto
porusenim vdbec nezaoberal a ignoroval ho ako nespornu skutoénost. Bolo preukdzané, Ze Zalovany
v 1. rade zmenil miesto bydliska, tuto zmenu jej neoznamil, hoci sa tak zaviazal v €l. 10 bod 1 zmluvy
o buducej zmluve. Svedkovia, ktorych navrhol Zalovany v 1. rade, zhodne vypovedali o veciach, ktoré
sa ani neudiali, ona ich nepoznala a Zalovany v 1. rade jej nikdy neoznamil zmenu trvalého pobytu.

3. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a zaroven Ziadal priznat' trovy odvolacieho konania.
StotozZnil sa s odévodnenim sudu prvej inStancie a mal za to, Ze sud neopomenul niektoré dékazy, vietky
vykonal v sulade so zavermi Krajského sudu v Nitre, a ak niektoré nevyhodnotil, tak jedine z dévodu, Ze
dospel k pravnemu posudeniu a pravnemu zaveru, ktoré boli vyslovené vo vyrokovej asti odvolanim
napadnutého rozsudku a su pravne neopodstatnené alebo Uplne irelevantné.

- Sud povazoval za podstatné zaoberat sa odstupenim Zalovaného v 1. rade od zmluvy o budicej
kupnej zmluve v takom kontexte, ako si to Zalobkyra Zelala, ale sud sa s touto otdzkou vysporiadal ako
s otazkou, ktord vzhladom na zamietnutie prvého vyroku rozsudku — nahradenie véle — neskumal, len
v intenciach vlastného pravneho nazoru. Pokial Zalobkyfia mylne tvrdi, Ze sud sa nezaoberal platnostou,
resp. neplatnostou kupnych zmluv, poukazuje aj na zaver sudu, suladny s predchadzajucim nazorom
KS v Nitre, ktory mal za to, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipne;j
zmluvy, nakolko prvy narok, ktorym Ziadala o nahradenie vOle uzatvorit kiipnu zmluvu so Zalovanym v 1.
rade, bol zamietnuty. Uviedol vSak, Ze kipne zmluvy spifiaju véetky zakonné naleZitosti v zmysle § 588
a nasl., ako aj § 34 az § 37 OZ a z tohto dévodu sa uz sud nezaoberal tzv. rozporom v kipnej zmluve.
- Poukazal na to, Zze p. F., ktory je Zivotnym partnerom Zalobkyne, bol v pravidelnom kontakte so
Zalovanym v 1. rade a bol za nim aj so svojou partnerkou. Je jedno, &i Zalobkyna z auta vystupila, alebo
nie, svedci to skor o tom, Ze nie Zalobkyfia mala vazny umysel zmluvu podpisat, ale p. F., kedZe o jej
pravnom ukone — umysle nie€o kupit pre seba nebol preukazany. Preukazalo sa jednoznacne, Ze bola
za zalovanym v 1. rade, ktory byval v |. B.. Nema logiku, aby navstivila Zalovaného v I. B., ked do domu
vojde jej partner p. F., kde sa nachadza aj Zalovany v 1. rade, a Zzalobkyfia nevie, ze tam byva. Sud
sa pokusal presvedCit, Ze Zalobkyrfia vedela o tom, kde byva, a to priamymi aj nepriamymi dékazmi,
svedkami, telefonatmi s p. F.. Register obyvatelstva potvrdil, Ze miesto trvalého pobytu Zalovaného v 1.



rade je od 21. 01. 2015 |. B. XXX. Takisto z rozhodnutia Obce I. B. bolo preukazané, Ze diom 21.
01. 2015 bolo zalovanému v 1. rade povolené uzivanie stavby na adrese I. B. XXX. Preukazatelne od
januara 2015 nebyval na K., ¢o potvrdil aj svedok E., ktory potvrdil, Ze Zalobkyrfia ho hfadala v mgji
2016, a nie v marci 2016. PovaZuje za velmi dolezité si uvedomit, Ze Zalobkyha sa preukazovala stavom
uctu A. F., ¢o je bez dékaznej sily. Ak si chcela od nej pozi€at, pre€o tak neucinila, aky bol dévod
nezlozZit do notarskej uschovy dohodnutu kdpnu cenu v prospech Zalovaného v 1. rade? D6vod bol taky,
Ze Zalobkyha nepreukazala Ziadnym hodnovernym dékazom - listinou to, Ze finan€ne bola na kupu
pripravena.

- Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud sa nevysporiadal s otdzkou pravosti podpisu na listine zo 16.
03. 2016 neobstoji, pretoZze sud sa s touto otazkou v bode 56. vyporiadal. Zalobkyha v8ak nedorugila
v&as vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy. Vedela, kde Zalovany v 1. rade byva, €iZze neporusil Ziadnu svoju
zmluvnu povinnost, tak ako sa to Zalobkyna snazi preukazat.

- Je pravdou, Ze sud nezistoval obsah rozhovorov, ale zistil, Ze Zalovany v 1. rade a p. F. boli v
pravidelnom kontakte v Ease rozhodnom pre uzatvorenie kupnej zmluvy, o znamena, Ze sa nevyhybal
kontaktu so Zalobkyfou, resp. s jej partnerom F., lebo on sam v podstate uviedol zhodne so Zalobkyriou,
Ze priamo ani nekomunikovali, vZdy za Zalobkyriu konal p. F..

- Pokial ide o grafologicku analyzu A. 1., tato v zmysle CSP nie je znaleckym ukonom, resp. je neplatna,
vyhodnotena z nespravnych, nie z originalnych listin, ktoré by mali sluzit ako zdkonne uznany podklad
pre ucely grafologického posudku.

- Ak pre Zalobkyhu nebol problém z poZi€anych penazi zaplatit dohodnutu kiipnu cenu Zalovanému v 1.
rade, aky je dévod, Ze sa nepreukazala zalovanému v 1. rade, Ze tieto peniaze ma k dispozicii?

- Zalobkyfa zavadza sud, ked tvrdi, Ze Zalovanému v 1. rade nevedela dorugit vyzvu na uzavretie
kupnej zmluvy, lebo sa zatajoval, ¢o preukazané nebolo. Klamala aj v tom, kedy navstivila svedka E.,
Ze nevedela, kde Zalovany v 1. rade byva, priCom nepreukazala, ze Zalovany v 1. rade kipnu zmluvu
nechcel uzatvorit. Zalobkyfa nepreukazala svoju finan&nu solventnost, naopak, bola insolventna, &o bol
hlavny dévod, pre¢o k podpisaniu kipnej zmluvy nedo$lo. Zalobkyfa nepreukazala doruéenie vyzvy ani
na oslave partnerovych narodenin, takze sud spravne posudil, Ze pokial mali byt 4 originaly a nenasiel
sa ani jeden origindl, Ze Ziadna vyzva na oslave podpisovana nebola a vyzva neexistuje.

- Pokial Zalobkyha namietala, Ze v zmysle zmluvy o buducej zmluve porusil povinnost, ked Zalobkyni
neoznamil jeho trvalé bydlisko. Poukazal na to, Ze sud sa nezaoberal tymto poruSenim preto, lebo
bolo preukazané, Ze Zalobkyria so svojim partnerom velmi dobre vedeli, kde Zalovany v 1. rade byva
a uzatvorenie kupnej zmluvy sa predsa neviazalo na konkrétnu adresu, na ktorej malo ddjst k podpisu
zmluvy. Zalovany v 1. rade po marnom uplynuti 2-roénej lehoty na uzatvorenie kipnej zmluvy nemal
oboznamovaciu povinnost’ voéi Zalobkyni, ¢o hodla so svojou nehnutelnostou urobit, a preto Ziadnu
svoju povinnost neporusil. Oficidlne oznamenie zmeny trvalého bydliska taktiez pravne neovplyvriiuje
zmluvu o buducej zmluve.

4. K podanému odvolaniu Zzalobkyne sa pisomne vyjadril aj Zalovany v 2. rade, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Je toho nazoru, Ze sud rozhodol v zmysle zasad CSP, na zaklade vykonanych dékazov rozhodol
z&konne, spravodlivo s tym, Ze spravne zistil skutkovy stav a na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu prijal spravny pravny zaver.

- NestotoZfiuje sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostato¢ne
odovodnené. Sud prvej indtancie v zmysle zruSujuceho uznesenia KS v Nitre 9C0/46/2019 vykonal
dokazovanie navrhnuté stranami sporu a na zaklade takto vykonaného dokazovania a celej dokaznej
situacie svoj pravny nazor prezentoval v napadnutom rozhodnuti, ktoré dostatoéne oddvodnil
a zodpovedal dostato€ne na vSetky otazky, na ktoré vo v8eobecnosti poukazuje Zalobkyria vo svojom
odvolani.

- K dalSej namietke Zalobkyni uvadza, Ze sudne rozhodnutie tvrdenymi vadami skutkovych zisteni netrpi,
kedZe skutkovy zaklad prebral, vyhodnotil, €i uz podfa tvrdeni strany Zalobkyne a strany Zalovanych. Sud
sa zaoberal otazkami skuto¢nej vole zmluvnych stran, hlavne vo vztahu Zalobkyne a Zzalovaného v 1.
rade, ako aj s moznostami uzatvorit zmluvu o uzavreti buducej zmluvy medzi Zalobkyfou a Zalovanym
v 1. rade a bolo jednoznaéne zistené, Ze Zalobkyria nemala finanéné prostriedky na kiipu nehnutefnosti.
Tuto skuto€nost Zalovany v 1. rade preukazal.

- Pokial Zalobkyfia namietala, Ze urcité listiny neboli zaznamenané v elektronickom sudnom spise,
neznamena to, Ze sud sa s nimi neoboznamil alebo, Ze by pri hodnoteni tychto dékazov na ne
neprihliadol. Nakolko Zalobkyra viackrat opakovane dokladala do sudneho spisu tie isté listiny, s ktorymi
sa sud oboznamil.



- Kbodu 4. a 5. odvolania Zalobkyni Zalovany v 2. rade uvadza, Ze podfa jeho nazoru sa v napadnutom
rozhodnuti sud detailne zaoberal skutkovymi tvrdeniami, vykonanymi dékazmi, analyzou tychto dokazoyv,
pricom tvrdené skuto€nosti zo strany Zzalobkyne sa neustale opakuju, a pokial sud vyhodnotil vykonané
ddkazy inak a nevyhovel Zalobkyni, m6Ze ist len o jej subjektivny pocit.

- Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze dfia 04. 05. 2016 mu Zalovany v 1. rade
odpredal nehnutefnosti, pricom je vedeny ako vyluny vlastnik tychto nehnutefnosti v katastri.

- Sud v bodoch 48. a 49. rozhodnutia jasne uviedol, Ze Zalobkyfa nikde, ani so Zalovanym v 1. rade,
nejednala a je spochybnena jej vyzva zo dna 16. 01. 2016, jej podpis, Zze Zalobkyfia takyto original
ani nepredlozila a odévodnenie nepredlozenia tychto listin neustale menila. Nasledne preukazala, Ze
finanéné prostriedky si zabezpecila od tretich oséb, ¢o od zaciatku konania nikdy netvrdila, a preto
v tomto smere Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno, tak ako to sud prvej instancie vyhodnotil. Sud teda
spravne urcil, Ze dévody, pre ktoré nebolo naplnené ustanovenie zmluvy o buducej kiipnej zmluve boli
na strane Zalobkyni samotnej, a preto jej zanikol narok na jej uzavretie, ¢i narok domahat sa nahradenia
prejavu vble Zalovaného v 1. rade na uzatvorenie takejto kupnej zmluvy s tym, Ze nemala dostatok
financnych prostriedkov na uhradenie kupnej ceny.

- Pokial Zalobkyna uvadza, Ze sud sa nezaoberal platnostou, resp. neplatnostou kupnych zmluv
uzatvorenych medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, tento argument nie je pravdivy, nakolko napadnuty
rozsudok obsahuje analyzu tejto pravnej situacie v bodoch 63., 71. a 72. s tym, Ze Zalobkyfia nema
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy.

- Pokial Zalobkyna poukazuje na konania vedené pred OS Bratislava Il &. 14C/235/2016, ktoré konania
neboli meritérne ukonéené, toto konanie bolo vysvetlené, pri¢om z opatrnosti sa snazili uplatnit svoje
prava spésobom, na ktory poukazuje Zalobkyna.

- Opakovane uvadza, Ze zalobkyna, A. F. a Zalovany v 1. rade boli dlhoroéni obchodni partneri, znami
priatelia a Zalovany v 2. rade sa so zalovanym v 1. rade spoznal len prostrednictvom tretej osoby
realitnej kancelarie, pricom vSetky povinnosti z titulu kipnych zmluv boli naplnené a kazda zo stran
splnila podmienky dohodnuté v jednotlivych zmluvach.

- Vo v8etkych vyjadreniach, &i uz Zalovaného v 1. rade, alebo v jeho vyjadreniach su popreté skutkové
tvrdenia Zalobkyne, pri€¢om kupna zmluva na hnutefné veci nebola zmluvou, ktora by bola predmetom
konania a ktorej neplatnosti by sa Zalobkyfia domahala.

- Kbodu 7. a 8. odvolania Zalobkyne uvadza, Ze v konani pred OS Bratislava Il €. 14C/253/2016 nebolo
preukazané, Ze by Zalovany v 1. rade, ako aj on — Zalovany v 2. rade, uznavaju absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy na hnutelné veci a Zalovany v 1. rade absolutnu neplatnost zmluvy na nehnutelnosti. Ide
o vyklad, ktory zUZila Zalobkyfa a prezentuje ho ako preukazany fakt.

- Pokial Zalobkyha konStatuje, Zze Zalovany v 1. rade, ani Zalovany v 2. rade nemal pristup
k nehnutelnostiam, uvadza, Ze dobre vedel, €o je predmetom kupy, mali aj redlnu predstavu, akym
sposobom bude s predmetom kupy naloZené a ako bude vyuzity cely priemyselny aredl. Nebolo
preukazané, ze porusenie povinnosti z existujucej zmluvy o uzavreti buducej zmluvy porusil Zalovany
v 1. rade a v plnom rozsahu sa pridrziava pravneho nazoru sudu prvej indtancie, v ¢om spociva, Ze
neprislo k uzatvoreniu riadnej zmluvy a tato bola ustalena jednoznacne na strane Zalobkyne.

5. Zalobkyha sa k podanym vyjadreniam Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade pisomne
nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a zistil, Ze odvolanie bolo podané
v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP). Odvolanie Zalobkyne prejednal bez nariadenia odvolacieho poojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, pri splneni si povinnosti uvedenej v § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne v zmysle § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdit.

7. Predmetom konania je urenie, Ze kipna zmluva spisana v notarskej zapisnici N 198/2016, NZ
15779/2016, NCRLs 16253/2016 notarkou JUDr. Olgou Folbovou, so sidlom v Senici dfia 04. 05. 2016,
ktorou Zalovany v 1. rade odpredal Zalovanému v 2. rade za kupnu cenu 70 000 eur nehnutelnosti
vedené OU Nové Zamky, katastralny odbor na LV & XXXX pre okres Nové Zamky, obec C., kat. Uz. C.
(nehnutelnosti blizSie Specifikované v podanej zalobe), na zaklade ktorej bol pdvodny vklad vlastnickeho
prava OU Nové Zamky, katastralny odbor pod V 2680/16, je neplatna. Zarover Ziadala, aby sud nahradil
prejav vble zalovaného v 1. rade na kupnej zmluve, ktorou Zalovany v 1. rade odpredava predmetné



nehnutelnosti Zalobkyni v zmysle zmluvy o buducej zmluve (ZbZ), ktord spolu uzavreli dfia 14. 03. 2014.
V konani nebolo sporné, Ze do 14. 03. 2016 nedoslo k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy a nasledne sa
Zalobkyfa dozvedela, Ze Zalovany v 1. rade predal nehnutefnosti Zalovanému v 2. rade. Zasadna pre
rozhodnutie vo veci bola otdzka, kto zavinil nenaplnenie zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorene;j
medzi zalobkyrfiou a zalovanym v 1. rade, resp. porusil jej podmienky. Sud v tomto smere po tom, ¢o
doslo k zruSeniu jeho predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sidom, doplnil dokazovanie vysluchom
stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, skon&tatoval, Ze vSetky tvrdenia Zalobkyne
v konani prednesené boli vyvratené vykonanym dokazovanim bud uplne, alebo vazne spochybnené
a Zalobkyfia neuniesla svoje dékazné bremeno. Uzavrel, Ze dévody nenaplnenia ustanoveni zmluvy
0 buducej kupnej zmluve su vyluéne na strane Zalobkyne samotnej, ktora zapricinila, Ze v dohodnutej
dobe nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy so Zalovanym v 1. rade, a preto jej zanikol narok na jej
uzavretie, €i narok domahat’ sa nahradenia prejavu véle Zalovaného v 1. rade na takejto zmluve. Preto
sud Zalobu ohladne tohto vyroku zamietol, pri¢om dovod videl aj v tom, Ze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy
nedoslo preto, Ze Zalobkyha nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie kipnej ceny. Preto,
pokial Zalovany v 1. rade previedol vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovaného v 2.
rade po uplynuti 2-ro¢nej lehoty dohodnutej v zmluve o budicej kupnej zmluve, ktora uzatvoril so
Zalobkyrhou (a ktora uplynula dha 14. 03. 2016), ked bolo preukdzané, Ze takuto zmluvu uzavrel az
04. 05. 2016, konal v sulade so zakonom, dobrymi mravmi a neporusil ustanovenia zmluvy o buducej
kapnej zmluve. Zalobu ohladne nahradenia prejavu vole zamietol aj z ddvodu, Ze narok Zalobkyni zanikol
prevodom vlastnictva nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade, a to pre nemoznost' plnenia s poukazom
na rozsudok NS SR 1 Cdo 7/2006 z 27. 03. 2007. KedZe Zaloba Zalobkyne na nahradenie prejavu
vble bola zamietnuta, Zalobkyfia nemdze mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej
zmluvy, ktory je nevyhnutnym zakonnym predpokladom (§ 137 pism. d/ CSP) pre jej pripravnu uspesnost
v konani a bez jeho preukazania je nutné jej Zalobu zamietnut’ aj v tomto vyroku. Sud, viazany ndzorom
odvolacieho sudu v8ak skumal, napriek uvedenému, aj platnost’ kipnej zmluvy a kon&tatoval, Ze kupne
zmluvy spifiali v8etky zakonné nalezitosti, preto konstatoval, Ze predmetné kipne zmluvy su platné.

8. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktorym vykonal
spravne dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie dévodnosti zalobou uplatneného naroku,
vysledky vykonaného dokazovania jednotlivé dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
spravne a na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie potom dospel i k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, a preto odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie, ktory
na vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozZil,
pokial ide o narok ohladne nahradenia prejavu véle. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud v tomto naroku odkazuje na spravne. logické a presvedcivé vyhotovenie rozsudku. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej instancie a k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Zalobkyna ako prvy odvolaci dévod namietala nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktory
jej znemoznil uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked namietala nedostatoéné a nepresvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie,
ako aj to, Ze sud neuviedol v3etky jej zasadné skutkové tvrdenia, resp. sa k nim vébec nevyjadril, a teda
vec nespravne pravne posudil.

9.1. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava
za UCelom zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov v tom-ktorom
konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenia prava na spravodlivy proces; jeho
sudastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (1. US 559/2018, IIl. US 47/2019).

9.2, Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca Cinnost alebo necinnost sudov, teda sama procedura prejednania veci znemozfiujuca
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012, 3 Cdo 38/2015). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho stahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost uplatneného naroku
(3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017).



9.3. K namietkam odvolatelky o nedostatoéhnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia
a nevysporiadania sa dostatoénym spésobom s jej argumentaciou odvolaci sud uvadza, ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti podrobne uviedol jednotlivé d6kazy, ktoré v konani vykonal, vratane
tvrdeni Zalobkyne a Zalovanych. Uviedol svedecké vypovede, listinné dbkazy, z ktorych vychadzal,
hmotno-pravne predpisy, ktoré aplikoval na danu vec a od bodu 40. az po bod 74. podrobne uviedol, ako
vyhodnotil vykonané dokazovanie, ktoré skutoCnosti mal za preukdzané a ktoré nie, zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval pod prislusné hmotno-pravne ustanovenia citovanych zakonov, jeho rozhodnutie
je logické, presvedgivé, zrozumitelné a podla nazoru odvolacieho sudu spifia naleZitosti odévodnenia
vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoZze zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Jednotlivé body odévodnenia, ako aj ich obsah zakladaju suhrnne ich zrozumitefnost, ako
aj v8eobecnu interpretacnu presvedCivost. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, ako aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, ktora bola
podstatna pre rozhodnutie vo veci samej.

9.4. Ajvzmysle judikatury Ustavného studu SR plati, Ze sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom Uc€astnika konania, je v8ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym pravom. Iba skuto&nost, Ze sa Zalobkyfia nestotoZnila s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti jej rozhodnutia (1. US 188/06).

9.5. Aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava plati, Ze judikatura sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia; avSak, ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved na tento argument. Do pravidla spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na sudnu
ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusirozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom u€astnikov konania, vratane ich dévodov
a namietok (1. US 204/2010).

9.6. Pokial v suvislosti s tymto odvolacim dévodom Zalobkyha uvadzala, Ze v elektronickom sudnom
spise sa nevedie informéacia o tom, Ze sa uskutoc¢nilo pojednavanie dfia 24. 10. 2018 a neeviduje sa
ani uznesenie Okresnej prokuratury Nové Zamky zo 07. 09. 2018, s ktorymi v8ak sud prvej inStancie
ucastnikov oboznamil. Nejde o taky vadny postup sudu, ktorym by doSlo k porudeniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces, ked navySe sama uznava, Ze z uvedenymi dékazmi sud u€astnikov oboznamil
a z obsahu rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud s nimi neoboznamil, alebo pri hodnoteni dékazov
z nich nevychadzal. Rovnako nie je dévodna namietka Zzalobkyne, Ze sud nepovedal predbezné pravne
posudenie veci, ked je zrejmé, Ze celé konanie prebieha od roku 2016. Prvé rozhodnutie bolo zruSené
odvolacim sudom, ktory vyslovil svoj €iasto€ny pravny nazor s pokynom sudu prvej inStancie dalej vo
veci konat’ a rozhodnut.

10. Zalobkynia dalej v zmysle ust. § 365 odsek 1 pism. f/ CSP namietala, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V zmysle uvedeného odvolacieho dovodu ide o chybu v zistovani skutkového stavu veci sudom
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie a je nespravne,
to znamena, musi ist’ 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam pripisoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo), a to vzhladom na to, Ze bud vzal do avahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked' je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (Usudku medzi porovnavanymi



skuto&nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 185 az § 211 CSP.
Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohladnit’ aj tie okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo
rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu vyplyvaju. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej instancie
nezodpovedd ust. § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz len jednotlivo, a nie v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom)
a jeho vyvodenym skutkovym zaverom je zrejmy nesulad.

10.1. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil, su spravne a pravne
posudenie veci sidom prvej indtancie méa oporu vo vykonanom dokazovani.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u&astnici podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP) je
omy! pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenia), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil.

11.1. Zalobkyfa v podanom odvolani namietala, Ze sid sa napriek zloZitosti veci zameral iba na to, kto
zavinil, Ze nebola kipna zmluva uzatvorena do 14. 03. 2016.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie zo dfia 30. aprila 2020
€. k. 9C0/46/2019-681, v ktorom uviedol, Ze ak v lehote dojednanej stranami zmluvy o buducej zmluve
nedéjde k uzatvoreniu buducej zmluvy, treba rozliSovat, & buducu zmluvu nemozno uzatvorit v désledku
objektivnej nemoznosti jej uzatvorenia alebo k neuzavretiu buducej zmluvy doslo v désledku poruSenia
existujucej (nezavniknuvsej) povinnosti zo zmluvy o budulcej zmluve, vtedy vznikd opravnenému
subjektu pravo domahat’ sa v lehote jedného roka od momentu, od ktorého malo ddjst k uzatvoreniu
buducej zmluvy, nahradenia prejavu véle povinnej osoby sudom.

Sud prvej indtancie aj v zmysle naznaCeného pravneho nazoru odvolacim sidom sa zameral na
zistovanie, z akych dévodov nedoslo v dohodnutej lehote k uzatvoreniu kipnej zmluvy a kto tento stav
zapricinil. Vykonanym dokazovanim nebolo sporné, Ze zo zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diia 14.
03. 2014 vyplyvalo vyhlasenie Zalovaného v 1. rade o tom, Ze po tomto nadobudne kupnou zmluvou
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, zaviazal sa buducej kupujucej (Zalobkyni) odpredat tieto
nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva a buduca kupujica sa zaviazala ich od neho odkupit' za kipnu
cenu 66 000 eur, a taktiez to, Ze strany zmluvy sa dohodli, Ze kipnu zmluvu uzatvoria najneskér do 14.
03.2016. Rovnako je nesporné, Ze do uvedenej lehoty (14. 03. 2016) k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy
nedoslo a Ze nasledne dria 04. 05. 2016 previedol Zalovany v 1. rade vlastnictvo k nehnutefnostiam na
Zalovaného v 2. rade. Pokial Zalobkyria namietala bod 13. rozsudku, a to, Ze jej formulovana odpoved
v oddvodneni rozsudku vyvolava dojem, Ze mala vediet uz v septembri 2015, kde byva Zalovany v 1.
rade a dévodila, Ze v jeho dome nikdy nebola, odvolaci sud tuto jej obranu povazuje za ucelovu a pravne
bezvyznamnu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zivotny partner Zalobkyni p. F.
bol v pravidelnom kontakte so Zalovanym v 1. rade. Sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze mali partnersky
a obchodny vztah a samotné podmienky zmluvy o buducej kupnej zmluve dojednavali traja — on,
Zalovany v 1. rade a Zalobkyna, ktord sama so Zalovanym v 1. rade ani nejednala. V konani vypo&uty
svedok F. sam vypovedal, Ze bol za Zalovanym v 1. rade v |. B.. Aj z vypisov z hovorov z telefénneho
Cisla zalovaného v 1. rade, o ktorom Zalobkyria potvrdila, Ze ide o telefénne Cislo jej druha p. F., bolo
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol v neustdlom minimalne telefonickom kontakte s p. F., a preto nie
je logické, Ze by nebolo mozné kontaktovat' Zalovaného v 1. rade aj osobne, ked prave preukazanym
Castym telefonickym kontaktom druha Zalobkyne p. F. a Zalovaného v 1. rade je vyvratené tvrdenie
Zalobkyni, Ze Zalovany v 1. rade by sa jej a jej druhovi vyhybal alebo zatajoval. Pokial Zalobkyfia sama
potvrdila, Ze bola so svojim partnerom p. F. za Zalovanym v 1. rade v |. B., avSak z auta nevystupila, prave
tato skutoCnost svedd&i skor o tom, Ze nemala v umysle podpisat’ kipnu zmluvu so Zalovanym v 1. rade,
resp. na uzavretie takejto kipnej zmluvy nebola pripravena. Pokial Zalovaného v 1. rade navstivila v jeho
bydlisku v I. B., a jej partner p. F. voSiel do jeho rodinného domu, kde sa nachadzal zalovany v 1. rade,
je tazké uverit tomu, Ze Zalobkyna, napriek uvedenému, nevedela o tom, Ze Zalovany v 1. rade byva



prave na tejto adrese. Skuto¢nost, Ze Zalovany v 1. rade byval v obci I. B. M. XXX sa v konani potvrdilo
prostrednictvom Registra obyvatelstva, ako aj rozhodnutim Obce I. B., v zmysle ktorého vyplynulo, Ze
driom 21. 01. 2015 mu bolo povolené uzivanie stavby na adrese I. B. XXX.

Zalobkyna v konani dalej tvrdila, Ze vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy odovzdala Zalovanému v 1.
rade na oslave narodenin jej druha p. F. v januari 2016, tento vyzvu aj podpisal, priom mu omylom
mala odovzdat’ original, ktorym teda uz nedisponuje, avSak vyzvu stratila. Nasledne, ked sa so svojim
druhom F. poku8ala kontaktovat Zalovaného v 2. rade, o malo byt 02. 03. 2016, pri¢om tuto vyzvu
chcela odovzdat Zalovanému v 1. rade na Zugove v Novych Zamkoch, tam byvajuci p. E. im povedal,
Ze Zalovany v 1. rade tam uzZ nebyva.

V konani vypoluty svedok E. potvrdil, Ze Zalobkyfia hfadala Zalovaného v 1. rade, av8ak nie v marci
2016, ale v maji 2016 alebo neskér. KedZe samotna Zalobkyna potvrdila, Ze svedok E. jej povedal, Ze
Zalovany v 1. rade na uvedenej adrese uz nebyva, musela vediet, kedZe jej druh F. bol v kontakte so
Zalovanym v 1. rade, Ze tento byva v obci I. B., a nie na K. v L. K.. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so
skutkovymi zisteniami a pravnym zéverom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze Zalobkyna nepreukazala
dostatok finanénych prostriedkov, aby splnila svoj zavazok vocCi predavajucemu a uhradila mu kapnu
cenu. Pokial Zalobkyha v konani preukazovala stavom U&tu A. F., Ze tato ma dostatok finanénych
prostriedkov, takéto tvrdenie, prip. dokaz je po uplynuti 2-ro¢nej lehoty, pocas ktorej sa mala uzatvorit
riadna kipna zmluva, pravne bezvyznamny, pretoZe povinnostou Zalobkyne bolo preukazat, Ze tieto
peniaze mala, resp. si ich mohla pozi¢at, alebo nimi disponovat, avSak v ¢ase, kedy plynula 2-ro¢na
lehota na uzavretie kipnej zmluvy. Z uvedeného dévodu je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobkyfa nebola finan¢ne pripravena a Ziadnym hodnovernym dékazom nepreukéazala, Ze disponovala
potrenou finanénou hotovostou po€as 2-ro€nej lehoty na uzavretie riadnej kipnej zmluvy, je spravny.

Z vySSie uvedenych dbvodov sud prvej inStancie z dalSich podrobnych dévodov, ktoré uviedol
v napadnutom rozhodnuti, spravne urcil, Ze doévody, pre ktoré neboli naplnené ustanovenia zmluvy
o buducej kupnej zmluve, boli jednoznaéne na strane Zalobkyni, a preto jej zanikol nérok na jej
uzatvorenie, a teda narok domahat sa nahradenie prejavu vOle za zalovaného v 1. rade. Vzhladom
na vysSie uvedeny zaver o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobkyne, uz nemalo potom
posudzovanie pravosti podpisu na listine zo diha 16. 03. 2016 o tom, Ze Zalobkyfia nema peniaze na
kupu, pravny vyznam pre posudenie danej veci.

12. V konani bolo preukazané, Ze po uplynuti 2-ro¢nej lehoty na uzavretie riadnej kupnej zmluvy medzi
Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade do$lo k prevodu nehnutefnosti zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného
v 2. rade, a to kiipnou zmluvou zo dfia 04. 05. 2016. Vzhladom na zaver, tak sudu prvej instancie, ako
aj odvolacieho sudu, Ze narok Zalobkyni na nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu zanikol pre
dovody nenaplnenia ustanoveni o zmluvy o buducej kipnej zmluve na strane Zalobkyni, Zalovany potom
platne previedol nehnutefnosti na Zalovaného v 2. rade, ¢im aj zanikol narok zalobkyne domahat’ sa
nahradenia prejavu véle Zalovaného v 1. rade na uzavretie kipnej zmluvy, pretozZe takyto narok zanikol aj
pre nemoznost plnenia. K takémuto prevodu nehnutefnosti medzi Zalovanymi doslo po marnom uplynuti
2-ro¢nej lehoty na uzatvorenie riadnej kiipnej zmluvy a tato zmluva bola riadne zavkladovana v katastri
nehnutelnosti.

13. Pokial sud prvej indtancie zamietol Zalobu vo vyroku o nahradenie prejavu vOle Zalovaného,
spravne sa zaoberal, €i je dany naliehavy pravny zaujem na druhom Zalovanom petite, a to o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, ktora sa tyka predmetnych nehnutelnosti a ktort uzatvoril Zalovany v 1. rade
ako predavajuci so zalovanym v 2. rade ako kupujucim dfia 04. 05. 2016 vo forme notarskej zapisnice
N 198/2016, NZ 15779/2016, NCRIs 16253/2016, spisanej notarkou JUDr. Ofgou Folbovou.

13.1.  Z rozhodnutia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 1VCdo 1/2017 z 27. 04. 2017
k otazke posudenia existencie naliehavého pravneho zaujmu vyplyva, Ze ,sudna prax vychadza z toho,
Ze naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani doméhal)
a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa Zalobou s danym petitom moZze dosiahnut odstranenie spornosti prava
alebo pravnej neistoty, tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez suidom vysloveného ur&enia bolo bud
ohrozené pravo zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, €i podana uréovacia zaloba je vhodny
(spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany prava, a naliehavy pravny zaujem je dany tiez
vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre vztahy u€astnikov a predide pripadnym
daldim sporom, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v8ade tam, kde rozhodnutie sudu bude



podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, naliehavy pravny zaujem na ur€eni, &i tu vztah alebo
pravo je, ¢i nie je, mdze mat’ aj tretia osoba, pokial preukaze, Ze pozadovanym uréenim sa priaznivo
ovplyvni (zlepsi) jej pravne postavenie®.

13.2. Zrozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 56/2009 z 22. 09. 2010 vyplyva, Ze ,nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud
zaoberal vecou v jej merite, lebo tento nedostatok brani zaoberat' sa vecou z hladiska opodstatnenosti
uplatneného naroku.”

13.3. V konani, v ktorom sa u&astnik zmluvy o budicej zmluve domahal nahradenia vyhlasenia véle,
mdbze sud ako predbeznu posudit otazku platnosti zmluvy, ktorou druhy U€astnik zmluvy o buduce;j
zmluve prevedie vec, ktora je predmetom zamyslanej zmluvy na tretiu osobu, ktora je ako vlastnik
zapisana v katastri nehnutelnosti (rozhodnutie NS CR z 25. 11. 2009 sp. zn. 33 Cdo 1721/2007).

14. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenej judikatury najvySSieho sudu, ako aj z pravnej praxe odvolaci
sud sa jednoznacne stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze pokial Zaloba Zalobkyne na
nahradenie prejavu vble bola zamietnuta, Zalobkyria uz neméze mat naliehavy pravny zaujem ani na
uréeni neplatnosti kdpnej zmluvy, ked otazku platnosti tejto zmluvy by sud za splnenia podmienok
posudzoval len ako predbeZnu otazku a zamietnutim Zaloby o nahradenie prejavu véle by ani pripadnym
skumanim platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. a 2. rade nezlepSilo jej
pravne postavenie a rozhodnutie by nemohlo byt ani podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti,
pretoZe Zalobkyha by vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam ani takymto zapisom nenadobudla.
KedZe zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na skumani platnosti
uzatvorenej kupnej zmluvy medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, tento zakonny predpoklad brani tomu,
aby sa sud zaoberal meritom veci, t. j. posudzovanim platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy.
Z uvedenych dévodov preto dalie odvolacie namietky Zalobkyni ohladne neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanymi su pravne irelevantné, nemajuce silu zmenit rozhodnutie sudu prve;j
indtancie ohfadom platnosti kipnej zmluvy pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

14.1. Zaroven je potrebné dodat, Ze za ulinnosti CSP je Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu Zalobou o uréenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ CSP. Jej pripustnost je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory ur€iti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu
urCovaciu Zalobu (uznesenie NS SR 1 Obdo 51/2021 z 20. 10. 2022). V Case rozhodovania
prvostupniového, ako i odvolacieho sudu nova pravna Uprava zotrvala na preukazovani naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (s vynimkou, ak tento naliehavy pravny zdujem vyplyva
z osobitného predpisu). Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat' neplatnost pravnych ukonov,
ak to nevyplyva z osobitného predpisu.

15. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud s poukazom na podrobné dévody sudom prvej indtancie,
na ktoré odvolaci sud poukazuje a s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje, ako vecne spravny rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdil.

16. Pokial Zzalobkyfia podala odvolanie vo&i vdetkym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie, aj vo i
vyroku IV., ktorym sa zruSuje nariadené neodkladné opatrenie OS Nové Zamky 13C 254/2016-64 zo
dna 01. 08. 2016, Zalobkyfa k tomuto vyroku neuviedla Ziadne odvolacie dévody, preto odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vratane napadnutého vyroku IV.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP
a uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



