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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela W.
A. - P, U.W.., V. Y. XXXX/X, XXX XX Z., H.: XX XXX XXX, zastipeného Mgr. Pavlom Karmanom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Velka okruzna 26A, 010 01 Zilina, proti odporcovi Q. S.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T.. X..X. XXXX/XX, XXX XX G, t.&. U. K. B. I. R. W., W. XX, XXX
XX 0. 0., o zaplatenie 790,55 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca Q. S.je povinny zaplatit navrhovatefovi 104,05 Eur s 8,5% urokmi z omeskania ro¢ne
zo sumy 396,69 Eur od 14.3.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti istiny vo vySke 292,64 Eur zastavuje.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 21.3.2011 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 790,55 Eur s 8,5%
urokmi z omeskania ro¢ne od 14.3.2008 do zaplatenia s odévodnenim, ze odporca neopravnene odobral
zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste V. W. X, XXX XX G,
COM 1105552 podla zékona &. 656/2004 Z.z. Zbernou fakturou navrhovatel vyuétoval odporcovi za
neopravneny odber sumu 790,55 Eur. Faktura &. 2008 2020 021024216 bola splatna 13.3.2008.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/39/08 bolo zistené, Ze odporca bol rozsudkom ¢.k.
5T/39/08-130 zo dna 24.4.2009, pravoplatnym 21.5.2009 odsudeny za trestny &in kradeze podla §
212 ods.2 pism. e/ 0ods.3 pism. b/ Trestného zakona a za iné pre€iny na uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Precinu kradeze sa dopustil tym, Zze v dobe od 1.1.2008 do
18.6.2008 vo G. K. T.. W. C.. XXX/X v panelovom obytnom dome v byte &. 505 na odbernom mieste
€. 1105552 neopravnene odoberal elektrickli energiu tak, ze napriek odpojeniu elektrického pradu
pracovnikmi Stredoslovenskej energetiky, a.s. Zilina elektrickym kablom odoberal elektricku energiu
z elektrickej rozvodnej skrine nachadzajlicej sa na chodbe Il. poschodia, ¢im za uvedené obdobie
pre Stredoslovensku energetiku, a.s. Zilina spdsobil $kodu nie menej ako 8.816,- Sk (292,64 Eur).
Tymto rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 3T 75/2011-510 zo dria 1.12.2011 bol odporca
zaviazany nahradit $kodu vo vyske 292,64 Eur Stredoslovenskej energetike - Distribucia, a.s. Zilina,
ICO: 36 442 151,



Odporca bol vypocuty doziadanym sudom Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 4.8.2011. Uviedol,
Ze nie je ochotny ni¢ zaplatit, lebo svoj skutok si odsedel. S podanym navrhom nesuhlasi, neuznava
Zalovanu sumu. Ni¢ nezaplati, lebo skutok si odsedel v ustave na vykon trestu. Uviedol, Ze na odbernom
mieste sa v obdobi od 1.1.2008 do 29.1.2008 nezdrziaval.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania navrh na jeho zacatie spat a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods.3 O.s.p. len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’ znova.
Toto je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (reijudicatae).

Na zaklade uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie zastavil v Casti 292,64
Eur, lebo odporca bol na zaplatenie tejto sumy - na nahradu Skody - zaviazany pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 3T 75/2011.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na vydané opravné uznesenie
v trestnom konani 3T 75/2011-510 zo dna 1.12.2011, ktorym bolo opravené oznacenie poSkodenej
spoloénosti, berie navrh na zacatie konania spat v ¢asti nahrady S$kody vo vySke 292,64 Eur. Predmetom
konania zostava zistovaci poplatok vo vyske 14 999,90 Sk, ktory predstavuje v zmysle § 1 ods.5
vyhl.&. 154/2005 Z.z. naklady spojené so zistenim neopravneného odberu elektrickej energie. Ide o
naklady, ktoré vznikaju spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribdcia z dévodu, ze tato ma
uzavrety zmluvny vztah so spoloénostou Stredoslovenskéa energetika - Metroldgia, s.r.o. Zilina, ktora na
z4klade tohto zmluvného vztahu vykonava pre navrhovatela kontrolu odbernych miest a s tym spojené
¢innosti, ako je zistovanie neopravnenych odberov elektrickej energie. Pokial ide o preukazovanie
vy8ky nakladov spojenych so zistovanim neopravneného odberu elektrickej energie, predlozila sudu
ramcovu zmluvu uzavretl medzi spolo¢nostou Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. a
spolo¢nostou Stredoslovenska energetika - Metrologia, s.r.o. s tym, Ze naklady spojené so zistovanim
tohto neopravneného odberu su rieSené v prilohe €. 2 v tabulke ceny za kontrolu odbernych miest, pritom
ide o polozku rieSenie NO ,,C* NN MOO vo vyske 2.634,- Sk, ¢o predstavuje 87,43 Eur spolu s 19% DPH
v celkovej vySke 104,05 Eur. Podla jej nazoru, toto su realne naklady, ktoré navrhovatel vynaloZil za
ucelom zistenia tohto neopravneného odberu. Sudu predlozila aj faktiru vystavenu spolo¢nostou SSE -
Metrologia, s.r.o. spolo€nosti SSE - Distribucia, a.s. za kontrolu odbernych miest v mesiaci januar 2008,
kedy doSlo aj k zisteniu predmetného neopravneného odberu spolu s dokladom o uhrade tejto faktary.

Pokial ide o zvysnu Cast zistovacieho poplatku, navrhla za u&elom preukazania opravnenosti tychto
nakladov vypodut ako svedka H.. V. U., bytom ul. U..C. X, J.. Dalej uviedla, Ze fakturacia neopravneného
odberu elektrickej energie vyplyva okrem spominanej vyhlasky aj z metodického pokynu navrhovatela
a to Metodicky pokyn &. 8/2006 a Metodicky pokyn &. 5/2008.

Z predlozenej faktury €. 1105552037 zo dria 11.2.2008, splatnej 13.3.2008 bolo zistené, Ze odporcovi za
neopravneny odber elektrickej energie bola vyfakturovana vyska Skody 8.816,- Sk a zistovaci poplatok
spolu s 19% DPH vo vyske 14.999,90 Sk, ¢o je 23.816,- Sk.

Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie bolo zistené, Ze dfia 29.1.2008 o 8.30
hod. bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie obchodnou spolocnostou SSE - Metrolégia, s.r.o.
Zilina na odbernom mieste vo G., W. X/XXX. Odberné miesto bolo napojené z hlavného isti¢a 20A do



elektrickej inStalacie bez zmluvy a elektromeru do bytu &. 505. Odberatel odmietol pracovnikov SSE -
Metrolégia, s.r.o. pustit do bytu.

Vyzvou zo diia 16.3.2011 pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu na zaplatenie 790,55 Eur do
7 dni od doru€enia vyzvy.

Podla § 39 ods.1 pism. a) Zakona €. 656/2004 Z.z. neopravnenym odberom je odber bez uzavretej
zmluvy.

Podla 39 ods.2 citovaného zakona, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny
uhradit’ vzniknutu Skodu. Spbsob vypoctu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecny zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo.

Podla § 1 ods.1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 154/2005 Z.z. Skoda
spbsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
urCenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s
dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke
vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej
zmluvy, vySka Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je :

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvy$sej tarife

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvyssej jednotkovej cene systémovej odchylky, ktora
vznikla po€as trvania neopravneného odberu, regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.

Podla § 1 ods.5 vyhlasky €. 154/2005 Z.z. vypocitana Skoda sa zvysi o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny.

Pravna zastupkyrnia navrhovatela sudu predlozila Metodicky pokyn zo dna 26.2.2008, ktory urCoval
pravidla tvorby ceny zistovacieho poplatku pri neopravnenom odbere, v ktorom je uvedené, ze pri tvorbe
cien sa uplatiiuje princip nezavislého trhového vztahu, prvotna kalkulacia vychadza z predpokladaného
rocného objemu nakladov prisluchajucich sluzieb zistovania neopravneného odberu a ofakavaného
poctu zisteni neopravnenych odberov. Zistovaci poplatok je vypocitany ako podiel percentualnych
nakladov na €innosti poskytnuté spoloénostou SSE - Metroldgia, s.r.o. k predpokladanému postu zisteni
neopravnenych odberov. V kalkulacii bolo vychadzané z citovanej zmluvy SSE - D, a.s.a MEV, a.s. a to
z nakladov na kontrolu odbernych miest v objeme 9.481.000,- Sk. Zaroven bolo na zaklade informacii
uvazovaneé, ze len 35% Cinnosti pracovnikov KOM bude venované odhalovaniu NO, ale vznikne nova
skupina pracovnikov, ktori sa budu celych 100% pracovnej doby venovat odhalovaniu NO a ich €innosti
budu na 90% totozné s Cinnostami pracovnikov KOM. Pri kalkulovani nakladov bolo uvazované s 25%
narastom poctu rieSenych NO.

V konani 9C 121/2010 bol ako svedok vypocuty H.. V. U. z toho dbvodu, ze sa jedna o technicku
zélezitost. Z vysluchu tohto svedka bolo zistené, Ze €o sa tyka vypocitaného zistovacieho poplatku vo
vyske 14.999,90 Sk za obdobie roku 2009, kalkulacia metodického pokynu pri vypolte sa nachadza
v metodickom pokyne navrhovatela. Uviedol, Ze ¢o sa tyka vypoétu zistovacieho poplatku, z ¢oho
pozostava, aké su tam naklady a ako bol vypocitany, sa bliZzSie k nemu vyjadrit’ nevie, nie je autorom
tohto pokynu. Vy8ka zistovacieho poplatku tak ako je to ustalené v konani je len pausalnou nahradou.
Co sa tyka konkrétnych nakladov v jednotlivom pripade, pri zisteni neopravneného odberu, tieto naklady
su na zaklade poskytnutych ukonov, ktoré si navrhovatel objednava ako sluzbu u SSE - Metrologia,
s.r.0. so sidlom v Ziline. Za kazdy jednotlivy pripad tejto obchodnej spolo¢nosti navrhovatel plati podia
ukonov, ktoré pri odbere urobia resp. ktoré pri zistovani vykonaju. Naklady moZu byt rozne.



Z predlozenej faktury €. 8499000018 zo dria 6.2.2008, splatnej 21.2.2008 bolo zistené, Zze SSE -
Metroldgia, s.r.0. Zilina vyfakturovala navrhovatelovi 1.442.452,50 Sk za kontrolu odbernych miest -NN
- MOP a kontrolu odbernych miest - NN - MOO za mesiac januar 2008. Tato suma bola navrhovatelom
aj uhradena.

Na zaklade ramcovej zmluvy na dodavku sluzieb - metrologickych sluzieb, vykon merania elektrickej
energie a vymenu elektromerov, uzavretej medzi Stredoslovenskou energetikou - Distribucia, a.s.
Zilina ako objednavatelom a Metroldgiou EV, spol. s.r.o. Zilina ako zhotovitelom zo dfia 20.12.2007
navrhovatel vyuc¢toval opravnene sumu 2.634,- Sk za rieSenie neopravneného odberu ,C* NN MOO.
Tato suma po prepocte konverznym kurzom 30,1260 predstavuje 87,43 Eur, ¢o spolu s 19% DPH je
104,05 Eur.

Sud poukazuje na to, ze s prihliadnutim na vySSie citované zakonné ustanovenia navrhovatel v
pripade zistenia neopravneného odberu ma pravo domahat' sa aj nakladov spojenych so zistovanim
neopravneného odberu elektriny. V konani pred sudom bolo preukdzané, Ze u odporcu bol zisteny
neopravneny odber elektriny. Odporca bol za toto v trestnom konani aj pravoplatne odsudeny.
Navrhovatelovi by v zasade vzniklo pravo na naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu
elektriny. Na tuto okolnost bolo zamerané aj dokazovanie sudu. Navrhovatel preukazal dévodnost
nakladov len vo vyske 104,05 Eur, ale nie v pozadovanej vySke 497,91 Eur, ¢o je povodne 14.999,90 Sk.

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka H.. V. U., lebo tento uz bol vypoduty
v niekofkych konaniach tunajSieho sudu, napr. v konani 9C 121/2010, priCom ani jeho svedeckou
vypovedou nebola preukazana opravnenost Uctovania zistovacieho poplatku az vo vySke 497,91
Eur. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno s prihliadnutim na ustanovenie § 120 ods.4 O.s.p. a
navrhovatel nepreukazal naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny prevysujuce
sumu 104,05 Eur.

Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie 104,05 Eur a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Faktura €. 2008 2020 021024216 bola splatnd 13.3.2008. Preto navrhovatelovi vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania od nasledujuceho dnia, t.j. 14.3.2008. Odporca sa dostal do omeskania
so zaplatenim sumy 196,69 Eur, ktora predstavuje sumu 292,64 Eur, na zaplatenie ktorej bol zaviazany
v tresthom konani a sumu 104,05 Eur, na zaplatenie ktorej bol zaviazany tymto rozsudkom.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., platnom do 31.12.2008, vyska urokov
z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby, uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Tato sadzba bola v ¢ase vzniku omeskania 4,25% a jej
dvojnasobok je preto 8,50%.

Z vySSie uvedenych dovodov sud zaviazal odporcu na zaplatenie 8,5% urokov z omeSkania ro¢ne zo
sumy 396,69 Eur od 14.3.2008 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.



