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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX C., D. X, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00151653,
zastUpena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., 040 01, KoSice — Mestska ¢ast
Staré mesto, Boéna 10, ICO: 36863017, o uréenie bezurodnosti a bezpoplatkovosti Gveru, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o ur€enie beziuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia
zamieta.

. Zalovana ma vodéi Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 26.1.2022 sa domahal uréenia, Ze uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 14.10.2014 je bezuroény a bez poplatkov. Zaroven Ziadal, aby
Zalovana mu vydala bezdévodné obohatenie vo vySke 849,26 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne od 2.dia po doru€eni Zaloby Zalovanej. Prvy narok odévodnil tym, Zze v predmetnej zmluve
o spotrebitefskom Uvere chybaju jej povinné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, j/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a predpoklady pouzité na vypocet
RPMN. Uviedol, Ze z toho dévodu uver podfa § 11 ods. 1 citovaného zakona sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov a podanie Zaloby odbévodnil § 11 ods. 4 citovaného zakona. V Zalobe uviedol aj
to, Ze Zalovana mu poskytla uver 12.000 Eur a on jej zaplatil 12.849,26 Eur, o preukazal vypisom
z Gverového uétu. Zalobca sa doméahal aj urenia viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienok, tento
narok vSak uz nie je predmetom sporu, nakolko bolo uz o fiom pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &.k.
11Csp/15/2022-165 zo dna 25.5.2022.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 4 zakona ¢.
129/2010 Z.z., kedZe ide o Zalobu podfa § 137 pism. ¢/ CSP, pri ktorej pri nepreukazani naliehavého
pravneho zaujmu na ur€ovacej zalobe sa musi takato Zaloba zamietnut. NavySe Zalobca sa domaha
aj vydania bezdévodného obohatenia z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, preto sud pri
posudzovani naroku na vydanie bezddévodného obohatenia predbezne rieSi to, &i Uver je bezurocny
a bez poplatkov. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla Zalovanej Zalobca
nespecifikoval, vratenia ktorych plneni na troky a poplatky sa doméha. Zalovana vzniesla aj namietku
preml€ania pre uplynutie dvojro&nej subjektivnej aj trojroénej objektivnej premli¢acej doby vzhlfadom na
datum poslednej splatky 18.6.2015 a datum uzavretia zmluvy, kedZe Zaloba bola podana az 26.1.2022.



Poukéazala na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Najvyssieho sudu CR 21Cdo/3433/2008 a Najvyssieho
sudu SR 1Cdo/67/2011 a 3Cdo/169/2017 a vyslovila nazor, Ze dvojro€na subjektivna preml€acia doba
plynie od uzavretia predmetnej zmluvy najneskér od poslednej splatky 18.6.2015.

3. Zalobca s namietkami zalovanej nesuhlasil. Procesnu pripustnost Zaloby o uréenie bezurognosti
a bezpoplatkovosti uveru a neprijatefnych zmluvnych podmienok odévodnil § 3 ods. 3, 5 vetou prvou
zakona €. 250/2007 Z.z., § 298 CSP a § 53a Obdianskeho zakonnika a s u€innostou od 1.1.2018 aj
zavedenim § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.

4. K vznesenej namietke premlCania Zalobca uviedol, Ze v Zalobe vychadzal zo sudnej praxe,
podla ktorej subjektivna premliCacia doba zacala plynut od vedomosti ziskanej od ZdruZenia na
ochranu spotrebitelov a z desatroCnej objektivnej preml¢acej doby. Uviedol viak, Ze tieto nazory je
potrebné aktualizovat vzhladom na zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-485/19 z 2.4.2021
a v spojenych veciach C-698/2018 a C-699/2018, ktoré si vyloZil tak, Ze pri bezdévodnom obohateni
vzniknutom z absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy, absencia ktorych méa za nésledok bezuroénost
a bezpoplatkovost zmluvy, zacina plynat premliCacia doba od pravoplatnosti rozsudku o ur€eni
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podla jeho nazoru z uvedenych rozsudkov Sudneho dvora EU
vyplyva, Ze Sudny dvor EU ,zrusil* v spotrebitelskych veciach o bezdévodnom obohateni subjektivnu
a objektivnu premi€aciu dobu zakotvenu v Obc&ianskom zakonniku a zaviedol jednotnu trojrocnu
premli€aciu dobu, ktora zacina plynut’ od pravoplatnosti rozsudku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
alebo rozsudku o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu, zmluvou o splatkovom
Uvere zo dfia 14.10.2014, vypismi z Uverového uctu Zalobcu, Ziadostou o poskytnutie uveru, vypismi
z penazného ucCtu Zalobcu, vypisom z Uverového registra, potvrdenim o vyplatenych cestovnych
nahradach, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 14.10.2014 bola uzavreta pisomna zmluva o splatkovom Uvere €. 5063421964 medzi Zalovanou
ako veritefom a Zalobcom ako diznikom. Jej zakladné podmienky su uvedené v &asti I. ¢lanku I. a to
nasledovne: vySka uveru 12.000 Eur; druh uveru spotrebny Uver na &okolvek; urokova sadzba fixna
9,9% p.a.; vySka splatky a splatnost 165,03 Eur mesacne k 27.dfu v mesiaci; splatnost’ prvej splatky
27.11.2014; pocet splatok 120; konecna splatnost tveru 27.10.2014; RPMN 11,41%; priemerna hodnota
RPMN 10,34%; celkova Ciastka spojena s uverom 19.802,13 Eur; ru€enie ani poistenie sa nevyzaduje;
predpoklady pouzité na vypolet RPMN — uUver bol poskytnuty okamZite a v plnej vy8ke, diZznik bude
plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v iverovej zmluve, dohodnuty typ a vyska
urokovej sadzby plati az do skon&enia Gverového vztahu za predpokladu, Ze diznik spifia podmienky
pre poskytnutie zfavy z Urokovej sadzby uvedené vo zverejneni.

7. Sud vo veci uz rozhodol rozsudkom €.k. 11Csp/15/2022-165 zo dfia 25.5.2022 a to tak, ze zamietol
Zalobu o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj o vydanie bezdévodného obohatenia
a vyhovel Zalobe o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nesuhlasil totiz s nazorom Zalobcu
0 absencii udajov o dobe trvania zmluvy a predpokladoch pouzitych pre vypo&et RPMN. Sud v danom
rozsudku konstatoval aj to, Ze nezistil, aby v zmluve absentovali dalSie povinné nalezitosti vymenované
v § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva ma pisomnu formu, je v nej uvedena spravna
vySka RPMN, uver bol poskytnuty bezhotovostne. Sud zdbraznil, Ze Zalobca netvrdil, Ze by Zalovana
pri poskytovani uveru Zalobcovi postupovala v rozpore s § 11 ods. 2 citovaného zékona v suvislosti
so zistovanim a preverovanim jeho bonity. Pripomenul, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii (§
153 CSP) platia aj v pripade, ak je spotrebitel zastupeny advokatom (§ 291 CSP). Z tychto skuto€nosti
ustalil, Ze nenastal Ziadny zakonny dovod pre fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru podla §
11 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. a Ze teda Zalovanej nevzniklo Zziadne bezdévodné obohatenie,
kedZe iSlo zo strany Zalobcu o plnenie na zdklade platnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V rozsudku
uviedol aj to, Ze nesuhlasi s nazorom zalovanej o procesnej nepripustnosti Zaloby o uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Ide totiz o zalobu podfa § 137 pism. d/ CSP, teda o Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti, ktora vyplyva z § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. V zmysle neho spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zzalobou.

8. Krajsky sud v PreSove v désledku odvolania oboch strdn sporu rozhodol rozsudkom
2CoCsp/36/2022-244 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu |. inStancie vo vyrokoch o uréeni neprijatelnych



zmluvnych podmienok a zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby. Potvrdil sice spravnost argumentacie sudu
I. in8tancie vo vztahu k Zalobcom tvrdenej absencii udajov zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale vyslovil
nazor o tom, Ze sud ma povinnost ex offo preskimat aj existenciu poruSenia povinnosti stanovene;j
v Clanku 8 smernice Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, podla ktorého veritel musi pred uzavretim zmluvy
posudit’ uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju
vo vnutroStatnom prava. V zmysle pokynu odvolacieho sudu preto sud I. inStancie vyzval Zalovanu na
predloZenie listinnych dékazov na preukazanie splnenia jej povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. s tym, Ze konkrétne je potrebné preukazat’ zistenie prijmov, vydavkov a rodinného stavu
Zalobcu, ale aj ich preverenie v prisludnej databaze, pri¢om tieto listinné dékazy mala Zzalovana predlozit
sudu v lehote 10 dni.

9. Zalovana az na pojednavani predlozila sudu dékazy, ku ktorym bola vyzvana pripisom stdu 7.6.2023
s komentarom, Ze sud jej nema &o ukladat povinnosti bez uznesenia. Zalovana zrejme nepochopila
spravne spominanu vyzvu sudu, ktorou bola upozornena na jej dékaznu povinnost’ (v zmysle pokynu
odvolacieho sudu) a vyzvana na predloZenie listinnych dékazov preukazujucich splnenie jej zakonnej
povinnosti veritela ohfadom posudzovania schopnosti Zalobcu splacat’ uver s poukazom na § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedenou vyzvou sud teda neulozil povinnost’ Zalovanej predloZit tieto listinné
ddkazy, bolo na nej aky postoj k vyzve sudu zaujme, ak by totiz tieto dékazy nepredlozila, sud by Zalobe
vyhovel.

10. Zalovana teda aZ na pojednavani predloZila Ziadost Zalobcu o poskytnutie Uveru zo dia 14.10.2014,
nim podpisanu, v ktorej uviedol, Ze je Zenaty, jeho Uhrnny mesacny prijem je 963,35 Eur, je v pracovhom
pomere na dobu neurditd od 15.7.2005, uviedol aj poget &lenov domacnosti — dvaja. Zalobca mal pritom
u Zalovanej vedeny pefiazny ucet, vypis z neho za rok 2014 Zalovana predloZila na pojedndvani. Sud sa
sustredil na posledné tri mesiace pred uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom tvere. V mesiaci
jul 2014 prijem zalobcu bol 1.833,3 Eur. Pokial ide o jeho vydavky, tie predstavovali podla tohto vypisu
bezné platby v obchodoch alebo vybery kartou, ale tiez splatky uverov vo vySke 366 Eur, v auguste
2014 jeho prijem &inil 1.682,75 Eur a vydavky na splatky uverov 410 Eur, v septembri 2014 dosiahol
Zalobca prijem 1.747,29 Eur a uhradil splatky uveru 331,89 Eur a k tomu bol realizovany aj trvaly platobny
prikaz na uhradu vo vyske 35 Eur. Tejto vyske realizovanych splatok z inych Uverov v mesiaci september
2014 napokon zodpovedal aj predloZeny vypis z Uverového registra z informaéného systému Zalovane;j.
Z neho vyplyva, Ze Zzalobca 14.10.2014 splacal dalSie dva uvery v dvoch finanénych instituciach vo vyske
331 Eur so zostatkom dlhov 30.908 Eur.

11. Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pred uzavretim predmetnej zmluvy bol dotazovany
pracovnikmi Zalovanej na svoj prijem, ktory im aj zdokladoval, tiez rodinny stav — uviedol, Ze je Zenaty
a nema nezaopatrené dieta a zistované boli aj jeho vydavky suvisiace so splacanim inych dverov, nainé
vydavky si nepamatal a vzhladom na odstup ¢asu nevedel presne uviest komu a v akej vyske splacal
dalsie tvery. K prijmu vo vyske 18,39 Eur z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory mu bol pravidelne
mesacne zasielany na jeho Uc€et uviedol, Ze iSlo o prijem jeho manzelky, ktora je na invalidnom déchodku.

12. Uplatneny narok na bezuro&nost, bezpoplatkovost Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia bolo
potrebné posudit predovSetkym podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a to v zneni
u€innom v Case uzavretia zmluvy t.j. v zneni t€innom od 1.9.2014 do 31.12.2014.

13. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzické osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na Ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.



16. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

17. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

18. V zmysle pokynu sudu 2. indtancie sa teda sud sustredil na to, i Zalovana sa dopustila hrubého
poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe len pri hrubom poruSeni zakon
stanovuje fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru v § 11 ods. 2 vete druhej citovaného zakona. Co
je povazované za hrubé porusenie povinnosti veritela, je definované vo vete tretej citovaného zakonného
ustanovenia, podla ktorej k spominanej fikcii by doslo len vtedy, ak pri poskytnuti spotrebitelského Gveru
Zalovana by nemala Ziadne informéacie o prijmoch, vydavkoch alebo rodinnom stave Zalobcu alebo
by nenahliadla do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti
splacania Uverov (teda nemala povinnost nahliadat' aj do prisluSnych registrov, ako to bolo doplnené
v neskorsej novele).

19. Sud z listinnych dékazov, ktoré predlozZila Zalovana na pojednavani, ale tiez vypovede samotného
Zalobcu, vyvodil zaver, Ze zo strany Zalovanej nedoSlo k hrubému poruseniu povinnosti definovanej v
§ 11 ods. 2 vete tretej zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zalovana
mala totiz informacie od samotného Zalobcu o jeho rodinnom stave z jeho Ziadosti o poskytnutie
uveru, mala informacie o jeho prijmoch aj vydavkoch z bezného uc¢tu Zalobcu, ktory mal zriadeny
prave u Zalovanej. Z udajov vyplyvajucich z daného uctu bolo zistené, Ze Zalobca splacal dalSie
dva uvery s uhrnnou mesacnou splatkou 331 Eur, o koreSponduje aj s udajmi z uverového registra
z interného systému Zalovanej. Vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zakona
€. 129/2010 Z.z. teda nemozno dospiet k zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre fikciu
o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a preto sud zalobu o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Gveru, ale aj o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Zalovanej totiz plnenim Zalobcu nad
istinu Uveru nevzniklo Ziadne bezdévodne obohatenie, kedZe iSlo o plnenie na zaklade platnej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

20. Pre uplnost sud dodava, Ze kedZe niektoré sudy nespravne nerozliSuju rozdiely a dbsledky, ktoré
vzniknu pri uz spominanom hrubom poruseni povinnosti veritefa v suvislosti s tym, & konal s odbornou
starostlivostou pri poskytnuti Uveru spotrebitelovi, o nastava len vtedy, ak veritel nema Ziadne udaje
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo ak si ich nepreveri a désledkom je zakonna
fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a medzi inym, teda nie hrubym porudenim tejto povinnosti,
¢o boli najma pri nespravnom vyhodnoteni bonity spotrebitefa a vtedy dbésledkom nie je spominana
zakonna fikcia, ale len nemoznost pred€asného zosplatnenia uveru podla § 11 ods. 2 vety prvej
citovaného zakona. AZ v neskordej novele zak. €. 129/2010 Z.z. boli zavedené v § 7 ods. 19-43, ktorymi
bola uloZena povinnost veritelfovi pri poskytnuti spotrebitelského uveru neprekrogit' limit ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat uver a jeho celkovej zadlZzenosti k prijmu stanovené v opatreni NBS
€. 10/2017, ktoré upravilo aj metodiku ich vypoctov. Za nespravne sud povazuje aj to, ak by veritel
mal zistovat' aj iné vydavky okrem zavazkov z uverov, Ci kreditnych kariet, pretoZe tieto iné vydavky
nie je mozné preverovat v nejakej databaze, €i registri ako je to uvedené v § 11 ods. 2 vete tretej
citovaného zékona, kedZe tak tuto povinnost preverenia vydavkov zdkonodarca nastavil v spominanom
zakonnom ustanoveni. Preto dalSie vydavky ako su naklady na byvanie, ¢i dokonca na stravu (ako
sa s tymto nazorom stretol sud prvej indtancie v rozhodnutiach sudu Il. Indtancie) su irelevantné pre
posudenie vzniku fikcie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Napokon tomuto zaveru zodpoveda
aj neskorsia pravna Uprava uvedena v § 7 ods. 19 a néasl. zdkona &. 129/2010 Z.z. a konkrétnejSie
vzhladom na § 7 ods. 41 citovaného zakona aj s ohfadom na prijaté opatrenie NBS ¢&. 10/2017, podla
ktorého od €istého prijmu spotrebitela zisteného spravidla za posledné tri mesiace sa odpocitavaju jeho
Zivotné naklady a tymi su jeho splatky uverov, Ci kreditnej karty a tieZ Zivotné minimum spotrebitela
a osoby vodi ktorej ma vyzivovaciu povinnost, ak s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti a za splnenia dalSej
z&konnej podmienky je mozné k tymto Zivotnym nakladom pripocitat aj 40% rozdielu (pévodne 20%)



medzi priemernym &istym prijmom spotrebitela a Zivotnymi minimami oséb uvedenych vy$sie. Ziadne
iné vydavky (napr. na byvanie, vedenie domacnosti a pod.) sa nezistuju a nezapoéitavaju do zivotnych
nakladov spotrebitela za u¢elom vypoctu ukazovatelov o schopnosti spotrebitela splacat’ tver a jeho
celkovej zadlzenosti k prijmu. Vypocet tychto ukazovatelov a povinnost neprekro€enia ich limitov (tie
su uvedené v opatreni NBS ¢&. 10/2017) pod désledkom fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(boli zavedené az v neskorsej pravnej uprave).

21. Sud teda v tomto pripade dospel k zaveru, Ze zalovana sa nedopustila ziadneho porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ked pri priemernom mesacnom ¢istom prijme Zalobcu za
posledné tri mesiace 1.754 Eur splatkach inych Uverov vo vyske 331 Eur mesacne, vzhladom na
skuto€nost, Ze nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost’ a v tom €ase Zivotné minimum na neho Cinilo 198,09
Eur a splatka dohodnutého Uveru bola 165,03 Eur, bol Zalobcovi poskytnuty predmetny aver, ked jeho
disponibilny prijem pred poskytnutim daného uveru ¢&inil 1.423 Eur mesacne.

22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § § 255 ods. 1 CSP.
KedZe Zalobca bol v tomto spore neuspesny sud priznal UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nakolko nezistil ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napdda méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



