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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky C. D., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom E. F., G. XXX/X, zastupenej
v konani JUDr. Silviou Bartkovou, a JUDr. Martinom Bartkom, advokatmi v F., B. XXXX, a otca B. B.,
nar. difa XX.XX.XXXX, bytom E. F., B. XXXX, dieta v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, za ucasti Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, o navrhu
otca na upravu styku a zniZenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na uUpravu styku s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. v obdobi od 17.05.2021 do 31.12.2022 sumou 200,- EUR
mesacne, v obdobi od 01.01.2023 do 30.06.2023 sumou 150,- EUR mesacne, v obdobi od 01.07.2023
do 30.09.2023 sumou 200,- EUR mesacne a od 01.10.2023 sumou 350,- EUR mesacne, a to vzdy do
15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za dobu od 17.05.2021 do 31.10.2023 v celkovej sume 1.324,19
EUR je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 70,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Tymto sa meni Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.04.2019 c&.k.
11P/11/2018-162 vo vyroku lll. v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 09.05.2019 ¢€.k. 11P/11/2018-180 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trencin zo dfia
22.10.2019 ¢.k. 27CoP/54/2019-242.

V. Sud rusi Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.05.2021 ¢€.k. 5P/52/2020-115
v Casti, v ktorej bol upraveny styk otca s maloletou A. na dobu od 18.06.2021 nadalej.

VI. Sud priznava znalkyni Mgr. Barbore MeSkovej, s miestom vykonu €innosti Tren&in, K Dolnej stanici
701/12, odmenu za vykonané znalecké dokazovanie a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 1.750,60
EUR, ktora bude vyplatena na ucet znalkyne vedeny vo H., I., €. G€tu E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, v sume 40,- EUR zo zaloh zlozenych otcom, a to vo vySke 20,- EUR (zauctovanej pod G., polozka
registra X, rok XXXX, €islo u¢tovného dokladu XXXXXXXX), a 20,- EUR (zauctovanej pod G., polozka
registra X, rok XXXX, ¢&islo uctovného dokladu XXXXXXXX) a vo zvySnej Casti vo vyske 1.710,60 EUR
z rozpoctovych prostriedkov sudu.

VIl. Otec je povinny zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 1.710,60 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VIII. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal Upravy styku s mal. A. tak, aby sa tento realizoval
kazdy parny tyZden v mesiaci v sobotu od 08,00 hod. do 18,30 hod. a kazdy neparny tyZder v mesiaci
v nedelu od 08,00 hod. do 18,30 hod. Styk s D. mal byt realizovany podla jeho rozhodnutia a dohody
rodi€ov. Zaroven Ziadal upravit vyZivné na obe deti. Uviedol, Ze matka deti mu neumoZzriuje styk s detmi,
chce, aby sa deti s nim aspon minimalne stretavali, a to najma dcéra A.. Chce, aby nedochadzalo
k nevyvazenému viazaniu sa deti na jedného z rodi¢ov, nakolko ich konanie je viazané a ur€ované najma
rodi¢mi. Uviedol tiez, Ze je evidovany ako nezamestnany, jeho situacia je mimoriadne narocna a preto
Ziada nové urCenie vyZivného.

2. Matka deti uviedla, Ze syn D. XX XX.XXXX dosiahol plnoletost a teda dévod konania v jeho pripade
odpadol. Uviedla tiez, ze od 11.01.2021 je otec deti zamestnany, jeho finan¢na situacia je ovela lepSia
ako v minulosti. Ma aj nepriznany prijem z prenajimania rodinného domu, ktory patri v 1 aj detom.
Vydavky na A. narastli, ide do puberty, rychlo rastie, potrebuje nové oble€enie, obuv. Vzhladom na
distanéné vzdelavanie jej kupili novy tablet a telefén, aby mohla byt na online vyuéovani. Ziadala
preto, aby sud zvySil vyZivné na mal. A. na sumu 250,- EUR mesacne. Nasledne svoje vyjadrenie
doplnila. Uviedla v podani zo dha 13.05.2021, Ze Ziada, aby sud navrh otca na Upravu styku a zniZenie
vyzivného zamietol a vyZivovaciu povinnost na A. zvySil na sumu 250,- EUR mesacne. Poukazala na
pévodne vypracovany znalecky posudok Mgr. Slavky Jasekovej, z ktorého ma vyplyvat, Ze otec nema
vypestované také komunikacné a socialne zru€nosti, ktoré by mu mohli v kontakte s detmi poméct,
ked ho deti odmietaju. Nedokaze sa zdrzat' negativnych hodnoteni matky. Nutenie deti do stretavania
sa s otcom by bolo kontraproduktivne. Styk by mohol byt obnoveny v pripade, Ze by otec vyhladal
odbornika, ktory by mu pomohol prijat negativnhe hodnotenia deti a reagovat na ne bez prenasania
zodpovednosti a hfadania viny bud' v matke deti alebo v nich samotnych. Poukazala dalej na skutoénost,
Ze bol upraveny aj styk deti s dalSimi pribuznymi, bolo nariadené vychovné opatrenie, kedy obaja rodicia
v8ak konstatovali, Ze spoloéné stretnutia vnimaju ako zataZovu situaciu. Pokial ide o vyzivné uviedla,
Ze pri pévodnom rozhodovani sud vychadzal z potencionalneho prijmu otca, teda prijmu, ktory by mohol
dosahovat. Otec vyzivné riadne neplati, je vymahané v ramci exeku¢ného konania. Na strane otca
doSlo k zmene pomerov, je zamestnany a aj preto matka podala navrh na zvySenie vyZzivného. Pokial
ide o styk otca s A., tato ho dlhodobo odmieta, k obnoveniu styku nepomohlo ani nariadené vychovné
opatrenie, nakolko otec svoj vychovny &tyl a nevhodné spdsoby spravania sa voci detom nezmenil.
V tomto smere matka poukazala na znalecky posudok doc. Jaroslavy GajdoSikovej — Zeleiovej. Ten
bol vypracovany pre ucely posudenia navrhu starych rodiCov na styk s A.. Znalkyfia v fiom uviedla,
Ze otec deti je vysoko neuroticky tangovany, disharmonizovany, v intenzivhom agovani. Jeho emoéna
regulécia je nizka. Agresivita sa dostava do konania a verbalizovania, v kontakte je vysoko tenzny,
s potrebou zabezpedit' si ego — stabilitu devalvaciou matky. Mal. A. sa podfla tohto posudku obava
stretnutia s otcom a jeho prejavov a tlaku. Matka poukazala aj na iracionalne spravanie otca, ktory ako
navrhovatel drfia 08.03.2019 podal na sud navrh na zapretie otcovstva voc¢i mal. D., pri¢om tesne pred
vyhlasenim rozhodnutia v tomto konani podal navrh na Upravu styku s tymto synom. Otec v jednom
konani tvrdi, Ze nie je otcom D. a v druhom sa domaha styku s nim.

3. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, spravami o prijmoch rodi€ov, ich vydavkoch, spravami
J.B.G. 1. K. D., spravou B. D. J., B., Znaleckym posudkom ¢&. 12/2023 znalkyne Mgr. Barbory MeSkovej,
internetovym prehladom mozZnych zamestnani otca a vysluchom uc€astnikov konania.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 08.11.2017 C.k.
9P/36/2016-479 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trencin zo drna 23.05.2018 C.k.
5CoP/19/2018-544 boli obe deti zverené do starostlivosti matky. Bolo uréené vyzivné na deti, styk otca
s detmi sud neupravil. Obom rodi¢om deti a detom bola ulozena povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom za G&elom zlep$enia
schopnosti rodi¢ov vzgjomne komunikovat o vychove deti, za u€elom obnovenia vztahu otca a deti, za
ucelom zabezpecenia stretavania sa otca s detmi a stretavania sa pribuznych deti s detmi. Matke bola
ulozena tiez povinnost poskytovat otcovi deti informacie o detoch.



5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.04.2019 C.k.
11P/11/2018-162 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
09.05.2019 &.k. 11P/11/2018-180 a Rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 22.10.2019 ¢.k.
27CoP/54/2019-242 sud zrusil vySSie uvedené vychovné opatrenie a otca zaviazal prispievat na vyzivu
mal. A. sumou 150,- EUR mesacne od 21.09.2018.

6. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, osobnu starostlivost o obe deti zabezpec€uje matka. Deti
s otcom v kontakte nie su s vynimkou jedného stretnutia syna D. s otcom pri prilezitosti jeho sviatku,
avSak ani toto stretnutie neprispelo k tomu, aby sa vztah syna a otca zlepSil. V priebehu konania sa
sud snazil viest u€astnikov k tomu, aby doSlo k dohode, zmiereniu a hlavne k obnoveniu vztahu mal. A.
s otcom. Otec v priebehu konania vzal navrh vo vztahu k uz pinoletému D. spat, s ¢im ostatni u€astnici
suhlasili.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec deti vzal svoj navrh vo vztahu k synovi D. spat, bolo konanie v tejto
Casti zastavené Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 09.11.2023 ¢.k. NM-5P/52/2020-365.

8. Predmetom konania tak zostal navrh otca na Upravu styku s mal. A. a zniZzenie vyzivného a navrh
matky na zvySenie vyZivného na mal. A..

9. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 18.05.2021 ¢.k. 5P/52/2020-115
sud nariadil neodkladné opatrenie rodi€om i mal. A., a to otcovi povinnost zd€astnit’ sa psychologického
poradenstva v J. B. G. |. K. D. v obdobi od 21.05.2021 do 11.06.2021, mal. A. povinnost zu&astnit sa
psychologického odborného poradenstva v J. B. G. |. K. D. (dalej len J. D.) v obdobi od 18.06.2021 do
27.08.2021 a matke povinnost zabezpec€ovat privedenie maloletej do J.. Sud tieZ upravil stretavanie sa
otca s A. na obdobie od 18.06.2021 v priestoroch J. D. bez pritomnosti matky.

10. Zo spravy J. D. zo diia 16.06.2021 vyplyva, Ze otec je nastaveny a motivovany pracovat na
znovuvytvarani si vztahu s mal. A., v ramci moznosti sa bude snazit' pozitivhe pdsobit’ a vplyvat na A.
tak, aby stretavanie bolo efektivne.

11. Z dalSej spravy J. D. zo diia 31.08.2021 vyplyva, Ze mal. A. potrebuje odborni pomoc, ktora
by mohla byt napomocna k zvladnutiu negativnych zazZitkov, spomienok z minulosti, efektivnejSiemu
spracovaniu strachu, ktory pocituje v suvislosti so zazitkami, ktoré brania jej stretavaniu s otcom a vedu
k znepokojujucim emdciam, pocitom. Pre maloletu by bolo prospesné, aby samotnému kontaktu s otcom
predchadzalo vyhladanie odbornej terapeutickej pomoci, po absolvovani ktorej by jej mali byt ndpomocni
blizki fudia v jej okoli v tom, aby do8lo k zmene zadefinovania otca ako zlého, ktory mdze ,za vSetko
zlé, €o sa jej v zZivote udialo®, a tym vznikla moZnost znovunadviazania vztahu za pomoci asistovaného
kontaktu. Bez tejto moznosti nie je mozné, aby sa uspedne realizovalo stretnutie A. a otca.

12. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 19.10.2021 C.k.
5P/52/2020-165 sud nariadil neodkladné opatrenie mal. A., a to povinnost absolvovat odborné
psychologické poradenstvo v CDR Myjava v obdobi od 29.10.2021 do 28.02.2022 a povinnost
absolvovat odbornu psychologicku terapiu u psycholéga B. D. J. v rozsahu 12 stretnuti najneskér do
30.04.2022.

13. Zo spravy J. D. zo diia 14.03.2022 vyplyva, Ze pracovali celkovo 5 hodin s maloletou, ktory by vSak
mala pokracovat v terapeutickom poradenstve s ciefom hibSie pracovat so svojimi obavami a strachmi,
traumami, aby tak mohlo déjst’ k ich dokladnému spracovaniu.

14. Zo spravy B. D. J., B., zo diia 11.07.2022 vyplyva, Ze maloletd sa nechce aktualne stretavat' s otcom.
Bolo jej povedané, Ze takato moznost nie je do budicna vylu€ena a ak chce, mdze otca kedykolvek
kontaktovat’ alebo sa s nim stretnut. Tiez jej bolo navrhnuté, Ze mobZe kontaktovat starych rodic¢ov
z otcovej strany, pripadne sa s nimi stretavat.

15. Podla spravy z psychologického vySetrenia zo dfia 26.01.2022 ma maloleta A. komplexny intelektovy
vykon nadpriemerny, osobnost je vo vyvine, detska, sociabilna, s neurotickymi a manipulativnymi
tendenciami, s tuzbou po obdive, sklonom k dobrodruzstvu, prehnanému prezivaniu starosti, Uzkosti



a obav. Emocionalita je vo vyvine, s prvkami teatralnosti. V uvedenom &ase psycholég konstatoval, Ze
v tomto ase stretavanie sa s otcom nie je vhodné, avSak v buducnosti takéto stretnutia nie su vylucené.

16. Zo Znaleckého posudku &. 12/2023 znalkyne Mgr. Barbory MeSkovej vyplyva, Ze matka ma
uroven intelektu na drovni vyS3ieho priemeru, myslenie ma aktivne, no s prvkami nezrelosti, hlavne
v komplexnych situaciach. Osobnost imponuje ako primerane diferencovana, intraverzivne orientovana,
s reziduami osobnostnej nezrelosti. Vyvin v detstve bol zd4 sa narudeny disharmonickym rodinnym
prostredim (psychotraumaticky terén), ¢o rezultovalo do krehkejSej, neistej sebahodnoty. Emocionalita
je za beznych okolnosti stabilna (no z velkej &asti potlatena). Pri pretrvavani zataze s tendenciou k
ruminacii a depresivnemu ladeniu. O interpersonalne vztahy ma zaujem, preferuje v8ak skér mensi
pocet dobre znamych fudi. Zaroveri sa manifestovali dostato&né osobnostné zdroje a schopnost opriet
sa o normy a pravidla. Frustraéna tolerancia (schopnost zvladat zataz) sa zda byt primerana. Schopnost
empatie je zachovana.

17. Otec maloletej ma podla uvedeného znaleckého posudku uUroven intelektu na urovni priemeru.
Kognitivne schopnosti si bez znadmok naruSenia. Testovanie reality imponuje ako subjektivistické,
vyrazne ekonomické a zjednodusujuce. Manifestovali sa vyrazné znamky nezrelosti. Najlepsie funguje
v relativne limitovanych a nenarocnych situaciach, kedy mdze pouzit rutinné vzorce a nemusi siahat
po dbkladnejSej analyze okolnosti. V situaciach, ktoré vyzaduju flexibilitu, predstavivost, kreativitu a
uvedomovanie si aspektov, ktoré nie su zjavné, sa mdze citit neprijemne a jeho zvladanie méze byt
oslabené. Pritomné su znamky mediacného poSkodenia (naruSenie realistického vnimania udalosti;
schopnosti tvorit presné obrazy o sebe a svojom okoli; schopnosti vidiet' veci také, aké su), ktoré
signalizuje problémy pri testovani reality. Dané tazkosti s testovanim reality a kvalitou myslenia nie su s
vysokou pravdepodobnostou spdsobené psychotickym procesom, ale jedna sa o afektivne narusenie.
Rovnako su pritomné tendencie k Castej8im intrdziam personalneho materialu, ¢o moze viest ku
komunikaénym tazkostiam s druhymi ludmi. Manifestuje sa limitovanost’ zdrojov na zvladanie zataze,
chronicky je nachylnejsi pri nahromadeni viacerych kazdodennych strestorov k dezorganizacii. Pri
zvladani zataze dominuje vyhybavy $tyl. Osobnost otca imponuje ako jednoduch$ie diferencovana,
menej kvalitne integrovana, egocentricka, vyrazne psychosocialne nezrela, neurotizovana, narcisticky
akcentovana. Emocionalita je za beznych okolnosti potla¢ana, pri zatazi s tendenciou k impulzivnym
reakciam. V jadre je zda sa krehka, negativna sebahodnota. Navonok s tendenciou prezentovat' sa ako
sebavedomy. V jadre negativne a neisté sebavedomie ho &ini zvySene citlivym na zazitok devalvacie
— aj neutralne podnety mézZe vnimat ako negativne a namierené proti vlastnej osobe. Aj pri objektivnej
kritike tenduje k opozi¢nickym reakciam — devalvacia komunikaéného partnera. V pripade, ak okolie
nepotvrdzuje jeho sebahodnotu, mdzZe to potencovat aj agresivne reakcie. Otec maloletej je viac zaujaty
sebou, nez druhymi. Druhych tenduje pouzivat na potvrdenie vlastnej sebahodnoty. Dana dynamika
méze viest k vnutornému konfliktu (zdpas medzi vysokym sebahodnotenim a uvedomenim, Ze nemusi
byt platné) a nasledne k vy$3ej vnutornej tenzii — neurotizacia osobnosti. Skutoény zaujem o vlastné
vnutorné prezivanie je oslabeny.

18. Maloleta A. ma podla znaleckého posudku osobnost vo vyvine - pubescentnu, psychosocialne
nezreld, neisty, skor extrovertne orientovanu, neuroticky akcentovanu. Maloleta sa nachadza v pasme
starSieho Skolského veku. Aktualny intelektovy potencidl sa nachadza v pasme vy$Sieho priemeru
(1Q=116). Mnestické funkcie su t.€. neporusené, rovnako aj testovanie reality. Emoc¢na regulacia sa zda
byt vzhfadom na vek adekvatna. Emocionalita je za beZnych okolnosti primerane stabilna. Vzhfadom na
vek sa v zatazi mozu objavit aj impulzivne reakcie a labilita. Frustracna tolerancia je bez oslabenia. Dané
rezultuje do zvacSa adekvatnej, racionalnej regulacie spravania. Sebavedomie je skér pozitivhe, mene;j
diferencované. Pritomna je orientacia na vykon, tendencia k perfekcionizmu. Aktualne je v obdobi, kedy
sa utvara identita. Primerane veku je pritomna ista miera neistoty. V prezivani aktualne bez znamok
depresivneho a uzkostného ladenia. Maloleta komunikuje jednoznaéne a stabilne odpor a strach zo
stretavania sa s otcom. Opakovane vyjadruje prianie nestretavat sa s nim.

19. Podla znaleckého posudku je vztah medzi rodi€émi maloletej vaZzne naruSeny. Dlhodobo je medzi
nimi narusena komunikacia, absentuje schopnost konstruktivne sa dohodnut o zakladnych rodi€¢ovskych
ulohach. Ich vzajomna komunikacia prebieha len institucionalizovanou formou a dlhodobo zlyhavaju aj
intervencie uréené na obnovenie schopnosti konstruktivnhe komunikovat. U oboch rodiov je pritomna
tendencia vracat’ sa k minulym vztahovym témam a zraneniam. DominantnejSia je tato tendencia u otca
maloletej, ktory opakovane prechadza k devalvacii matky maloletej. Aj vzhladom k svojej osobnostne;j



konstitucii, ma otec maloletej oslabenu schopnost’ adaptivne zvladat' interpersonalne konflikty a pri
naznaku kritiky prechadza do devalvacie a ofenzivy vodi komunikaénému partnerovi — vo&i matke
maloletej, ale aj synovi D. a samotnej maloletej A.. Matka ma voci maloletej pozitivne ladeny vztah,
verbalizuje lasku a podporu maloletej. Uprimne si Zela, aby bola maloleté tastna. Aj napriek znamkam
osobnostnej nezrelosti dokdZze vnimat svoje deti diferencovanejSie — pomenovat a citlivo vnimat
ich silné, ale aj slab$ie stranky. Pritomna je aj vy3Sia kapacita pre toleranciu negativnych emdcii
alebo pripadnej kritiky zo strany maloletej (na ktord mdze matka reagovat depresivnym prezZivanim,
ale neprechadza k devalvacii maloletej). Otec s maloletou vztah dlhodobo neudrziava. Osobnostna
nezrelost a osobnostna dynamika mu komplikuje vztahoveé fungovanie aj v pripade vztahu s maloletou.
Otec ma oslabenu schopnost konteinovat’ negativne emdcie maloletej a pri ndznaku kritiky voci svojej
osobe tenduje prechadzat' k devalvacii maloletej a osdb, ku ktorym je citovo naviazana (matka, brat,
manzel matky). U otca je pozorované ambivalentné vnimanie deti — idealizécia maloletej A. a devalvacia
syna D. (az na urovni snahy o zbavenia sa otcovstva). Dané deficity boli konStatované aj v rdmci
sudnoznaleckého posudku v roku 2017 (Mgr. JaSekova) a napriek tomu nevyhladal otec maloletej
odbornu pomoc v zmysle dlhodobej psychoterapie. Matka je maloletou vnimana ako klu¢ova vztahova
osoba. Vnima pozitivny zdujem zo strany matky. Vychova je primerane direktivna, len minimaine
hostilna. Vlastnu autondmiu vo vztahu vnima maloleta ako niz8iu. Zaroven nedochadza k idealizacii
a Cierno-bielemu videniu rodi¢ov, priCom maloletd dokaze pomenovat aj oblasti, kde sa s matkou
nezhodne. Vo vztahu k otcovi je u maloletej pritomny vyrazny negativizmus a odpor. Hodnoti ho
ako ,nijaky“. S odporom reaguje zda sa aj na opakované direktivne tendencie k nastoleniu vztahu —
in&titucionalizovany charakter intervencii. Zo strany otca vnima maloleta len minimalny pozitivny zaujem.
Vnima ho skor ako nepriatefského. Ako niZ3iu vnima aj vlastnt autonémiu v ich vzajomnom vztahu. Jeho
vychovu hodnoti ako primerane direktivnu a dokaze pomenovat aj pozitivne aspekty ich vzajomného
vztahu (pozitivne spomienky). Maloleta je vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopna
samostatne vyjadrit svoj nazor v otdzke styku s otcom. K téme styku s otcom sa vyjadruje stabilne a
emocne kongruentne v dlh§om &asovom obdobi. Potencial vyznamnejSie negativne ovplyviiovat postoj
maloletej vo vztahu k druhému rodiCovi méa otec (tendencia k devalvacii, externalizacii viny). Znalkyna
nezaznamenala vedomu tendenciu matky popudzovat maloletu vo€i otcovi. Maloletd verbalizuje:
,Mamina mi dava slobodnu vOlu — ani mi nezakazuje sa s nim stretavat a ani ma nenuti sa stretnat™.

20. Aj napriek realizovanym opatreniam nie je podla znaleckého posudku aktualne maloleta schopna
stretavat sa s otcom v takom rozsahu, ako to on poZaduje v navrhu. Natenie maloletej do stretdvania sa
s otcom méze prehibit celkovy odpor maloletej k jeho osobe. Vzhladom na osobnu histériu ich vztahu
je zaroven riziko vy$3ej neurotizacie a psychosomatickych tazkosti u maloletej. Zaroven pri absencii
dlhodobej psychoterapie u otca znalkyha uvadza vysokeé riziko retazenia dalSich vztahovych zraneni
(devalvacia maloletej, devalvéacia jej vztahovo blizkych oséb). Maloleta by mohla vytazit z cielenej
psychoterapie, kde by mohla v bezpe&nom prostredi a vztahu spracovat potencionalne traumatické a
zatazové obsahy. Rovnako vhodné by bolo absolvovanie psychoterapie pre otca maloletej (samozrejme
za predpokladu dobrovolnosti), kde by si okrem iného mohol osvojit vhodnejSie, akceptujuce formy
komunikacie.

21. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

22.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23.Podla § 25 ods. 1 a2 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



24. Uz v Case, ked sud maloletu A. zveroval do osobnej starostlivosti matky (Rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/36/2016-479) bolo poukazané na potrebu obnovenia styku otca
s oboma detmi. Otcovi v8ak bolo doporucené, aby za ucelom obnovenia styku s detmi vyhladal
odbornika, ktory by mu pomohol prijat aj negativne hodnotenia deti, poméct v nahlade na jeho nevhodné
spbsoby spravania sa k detom. Sud v tom ¢ase za vhodnejSie povaZzoval ponechanie deti v starostlivosti
matky a postupné obnovovanie kontaktu deti s otcom, ¢omu mala pomdct odborna pomoc. Bolo
konstatované, Ze vzajomny postoj rodiCov je nenavistny a tazko bolo mozné oCakavat, Ze by sa za
kratku dobu vyrazne zmenil, a to i v pripade, Ze by sa obaja dobrovolne podriadovali psychologickému
poradenstvu. Aj v konani, ktoré predchadzalo tomuto rozhodnutiu sidu sa rodi€ia zu€astnili stretnuti
u psycholdga, avSak bez zasadnejSieho vysledku. Sud uz v danom Case konstatoval, ze k obnoveniu,
resp. vytvoreniu spravnej komunikacie u rodi¢ov brania ich Specifické osobnostné Struktury, nedostatok
vlastnej sebareflexie, u otca i narcistické sklony. Matku sud v danom &ase tieZ nepovazoval za Uplne
idealnu osobnost’ z hladiska zabezpe€ovania vychovy deti, avdak v obdobi, ked boli deti u matky doslo
k upokojeniu situacie, nakofko matka dokazala citlivejSie reagovat na potreby deti a zabezpedit riadne
ich starostlivost. Obom rodi€om i detom bolo v danom &ase uloZzené vychovné opatrenie, ktoré malo
smerovat k obnoveniu vztahu medzi otcom a detmi. Ako sa v8ak nasledne ukazalo, ani takéto opatrenie
sudu nedokéazalo situaciu vyriesit a vztahy medzi rodi€émi a detmi napravit. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &€.k. 11P/11/2018-162 bolo toto opatrenie zruSené. Bolo konstatované,
Ze rodiCia deti absolvovali spoloénu konzultaciu 02.10.2018, avSak obaja konStatovali, Ze spolo¢né
stretnutia vnimaju ako zatazovu situaciu. Stretavanie rodiCov na spoloénych konzultaciach nevytvaralo
ucinny predpoklad pre zlepSenie vzajomnej komunikacie rodicov.

25. Od zverenia mal. A. do starostlivosti matky (rok 2018) tak k vyraznejSiemu posunu vo vztahu otca
a maloletej nedoslo. Maloleta A. sa s otcom nestretava. | ked sud realizoval viaceré opatrenia smerujuce
k naprave vztahu, tato nenastala. A. otca trvalo odmieta, nechce vztah s nim obnovit. Realizovali sa len
kratke stretnutia so starymi rodi¢mi zo strany otca, avSak vzhladom na to, Ze stari rodic¢ia mali tendenciu
sa s A. rozpravat o otcovi a nosili jej na stretnutia jeho listy, vztah A. a starych rodi€¢ov sa neobnovil v celej
Sirke a v su&asnosti uz stretnutia ani neprebiehaju. Opat’ sa ukazalo, Ze natlak neprinaSa oakavany
efekt.

26. Zo Znaleckého posudku Mgr. MeSkovej sa opat dozvedame, v &om su limity na strane otca. Su dané
jeho osobnostnou nezrelostou, ktora mu komplikuje vztahy s dcérou. Nedokaze reagovat na negativne
emocie maloletej a pri naznaku kritiky svojej osoby ma tendenciu devalvovat’ matku maloletej, maloletd
a iné jej blizke osoby. Otec maloletej si stale neuvedomuje, Ze by sa mal naucit vnimat pocity malolete;j,
vyhodnocovat ich z jej hladiska a nie zo svojho. Ak si otec chce obnovit vztah s dcérou, musi sa ju
najskér naucit poduvat’ a chapat, o v su€asnosti nevie. Neuvedomuje si, Ze matka pre maloletu je
v sucasnosti kfu€ovou vztahovou osobou a ak takuto osobu pred maloletou ponizuje, dehonestuje,
vyvolava u maloletej potrebu obrafiovat matku. Otec sa viac zameriava na vlastné potreby a pocity,
ako na potreby a pocity svojej dcéry. | ked v suc€asnosti nedokazeme presne uviest dovody, ktoré
viedli k tak hlboko naruSenému vztahu dcéry s otcom, nepriamo sa na tom nepochybne podielala
predovsetkym potreba otca byt vyzdvihnuty a kazdym akceptovany, jeho potreba napifiania svojich
cielov a ambicii bez zohladnenia potrieb a ambicii inych. V8etky vyjadrenia otca aj na pojednavani
sudu su negativne ladené voci matke maloletej, za vietko mbéze matka, vlastni zodpovednost’ otec
nepripusta. Poukazuje na psychické ochorenie matky (matka bola opakovane znalecky vySetrovana
a ani jeden zo znalcov neuvadzal potrebu vySetrenia jej duSevného stavu), avdak je zrejmé, Ze deti
v Case vychovy matky prosperuju po v8etkych strankach (A. sa dobre uci, ma viacero zaujmoy, v ktorych
vynika). Pozitivne stranky matky otec neuvadza. Je pravdou, Ze matka maloletd nepochybne vo vztahu
k otcovi nepodporuje, ale tato skuto€nost’ nie je rozhodujucou pri odmietani dcéry stretnut’ sa s otcom.

27. Za tychto okolnosti je mozné konstatovat, Ze styk maloletej s otcom nie je v jej zaujme. Naopak, ak
by sud natil maloletu do stretavania sa s otcom, vyvolalo by to u nej eSte vac&si odpor k otcovi. Obnovenie
vztahu s dcérou je vyluéne na otcovi maloletej. Ten musi zmenit' svoje spravanie, naucit' sa reagovat
na potreby inych, pochopit’ svoje nedostatky a svoj podiel viny a az nasledne sa opat’ pokusit obnovit
vztah s dcérou. Sud uz pri pévodnom rozhodovani konstatoval, Ze je to beh na dihé trate. Ulohou sudu je
chranit zaujem dietata, nie rodicov, a v jeho zaujme je, aby Zilo pokojnym spésobom Zivota, bez stresu
a natlaku. Sud preto za su&asnej situacie navrh otca na upravu styku s dcérou zamietol.



28. Sud sucasne zruSil aj nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol doasne upraveny styk otca
s dcérou na pbde J. D., nakolko v tejto Casti nebolo trvanie neodkladného opatrenia Easovo obmedzené
(bol ur€eny iba jeho zaciatok).

29. Otec maloletej A. sa domahal zniZzenia vyzZivného z dovodu, Ze je nezamestnany a matka zvySenia
vyzivného z dévodu zvydenych vydavkov maloletej. V priebehu konania upravila svoj navrh tak, Ze
Ziadala vyZivné zvysit od 01.03.2021 na sumu 250,-EUR mesacne a od 01.09.2023 na sumu 400,-EUR
mesacne.

30. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

31.Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo mbze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

32. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

33. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

34. V €ase pOvodného rozhodovania o vyzivnom (rok 2021) navstevovala A. zakladnu Skolu, zagala
navstevovat zdkladnu umeleckd Skolu, hudobny odbor, navstevovala Skolsky klub deti, turisticky
krazok. V €ase podania navrhu mala maloleta A. bezné vydavky na stravu, o8atenie, hygienu. Matka
vycislila zvyS8ené vydavky na zubara (30,-EUR mesacne), na tanecny a hudobny krdzok (14,-EUR
mesacne), dobitie kreditu na mobil (6,-EUR mesacne), poistenie (17,-EUR mesac¢ne) a dopravu (10,-
EUR mesacne). Poukazala tieZ na jednorazové mimoriadne vydavky, a to kiipu notebooku (927,60 EUR),
ukulele (55,-EUR). K vyraznému zvySeniu vydavkov na maloletu doslo od 01.09.2023, kedy maloleta
zacCala navstevovat L. M. H. A. D. A. H.. Matka opat’ Specifikovala, aké vydavky ma maloleta od tohto
obdobia. Okrem beznych vydavkov ma zvySené vydavky na drogériu z dovodu akné (30,-EUR), zubara
(25,-EUR mesacne), kruzky v ZUS, a to taneény a hudobny (18,50 EUR mesacne), dobitie kreditu
na mobil (10,-EUR mesacne), poistenie (17,-EUR mesacne), dopravu za u€elom navstev psycholdga
a zubdéra (30,-EUR mesacne), dlhodobu Specializovanu sukromnu psychoterapiu (80,-EUR mesacdne),
dopravu do Skoly (40,-EUR mesacne), gitarovy krizok (5,-EUR mesadne). Matka jej prispieva na
vreckové 20,-EUR mesac&ne. Po nastupe do gymnazia sa zvysili aj vydavky na Skolu, kde matka za prvé
dva mesiace uhradila 328,50 EUR, ktorymi su pokryté aj vydavky, ktoré sa budu realizovat’ v priebehu
Skolského roka. Za ISIC kartu zaplatila 22,-EUR. Maloleta sa zu&astriuje programu DofE, kde sa platilo



3x40,-EUR. Maloleta sa zuc€astriuje réznych sutazi, kde je potrebné uhradzat medzindrodné Startovné,
Specialne oble€enie, obuv, kostymy a dopravu, €o je jednorazovo suma cca 300,-EUR. Maloleta sa
eSte poCas zakladnej Skoly zucastnila jazykovo poznavacieho pobytu vo Francuzsku, kde boli naklady
620,-EUR, letného tabora Camporee, kde boli naklady 300,-EUR a 90,-EUR vreckové, a letného tabora
vo VavriSove, €o stalo 120,-EUR. Do tabora jej matka zakupila potreby na kempovanie za 128,-EUR.
S dcérou absolvuje matka vylety na bicykloch, do aquaparku. V3etky tieto doklady matka preukazala.

35. Matka maloletej v Case pévodného rozhodovania sudu o vyZzivnom (rok 2019) poberala invalidny
dochodok vo vySke 182,30 EUR mesacne. Prijem z podnikania mala vo vySke 4.498,26 EUR pred
zdanenim (374,85 EUR mesacdne), poberala rodinné pridavky na dve deti vo vyske 48,68 EUR. Bola
osobou tazko zdravotne postihnutou. Spolu s manzelom splacali hypotekarny uver. V roku 2021 mala
matka prijem z podnikania vo vySke 392,46 EUR mesacne (4709,52 EUR ro¢ne). Okrem tohto prijmu
poberala matka v roku 2021 aj nemocenské davky 1168,10 EUR a invalidny déchodok vo vyske 197,70
EUR mesacne (2372,40 EUR). Dosiahla tak prijem vo vySke 8250,02 EUR. Poberala tiez rodinné
pridavky vo vySke 51,-EUR na obe deti. Mesa&ny prijem v tomto roku po zohladneni rodinnych pridavkov
tak u nej predstavoval sumu 738,50 EUR (8862,02 EUR/12 mesiacov). V roku 2022 mala matka maloletej
opat prijem z podnikania, poberala aj nemocenské davky 675,80 EUR a invalidny déchodok vo vyske
200,30 EUR mesacne (2403,60 EUR). Poberala tiez rodinné pridavky vo vyske 51,76 EUR do juna
2022, v mdji jej bola vyplatena suma 200,-EUR, a od jula 2022 boli rodinné pridavky vo vyske 60,-EUR.
V roku 2023 mala matka prijem z podnikania vo vySke 1015 EUR mesacne. Okrem tohto prijmu poberala
matka v roku 2023 invalidny déchodok vo vyske 224,-EUR do juna 2023 a nasledne od jula 2023 vo
vyske 247,80 EUR. Poberala tieZ rodinné pridavky vo vySke 60,-EUR na dieta. Manzel matky podnika,
dosahuje prijem vo vySke 600,-EUR, je osobou tazko zdravotne postihnutou. Matka mala do juna 2023
vyzivovaciu povinnost k synovi D.. V su&asnosti uz inu vyzivovaciu povinnost nema. Jej vydavky su
bezné, splacaju s manzelom hypotéku vo vyske 156,-EUR mesacne.

36. U otca maloletej sa v Ease pévodného rozhodovania vychadzalo pri uréeni vyZivného z potencialneho
prijmu, teda prijmu, ktory by vzhfadom na svoje vzdelanie a moznosti mohol dosahovat. V uvedenom
Case boli prijmy obchodnych zastupcov v F. kraji cca 1.000,-EUR mesac¢ne a tento prijem bral sud za
rozhodujuci pri uréeni vyzivného. Otec maloletej bol v obdobi od 11.01.2021 do 31.12.2022 zamestnany,
jeho priemerny zarobok v roku 2021 (za plné mesiace februar az december) bol vo vysSke 799,03
EUR. V roku 2022 dosiahol prijem vratane nemocenskych davok vyplatenych vo februari, auguste
a decembri) vo vySke 783,42 EUR. Pracovny pomer bol ukon&eny uplynutim doby. Od tejto doby sa
otec maloletej nezamestnal, v obdobi od januara 2023 do oktdbra 2023 bol praceneschopny, dosahoval
prijem z nemocenskych davok vo vySke 567,23 EUR. Od zaciatku oktébra 2023 je evidovany na uUrade
prace ako nezamestnany. Podla vlastného vyjadrenia si pracu hfada cez internet, ma vysoko$kolské
vzdelanie prvého stupfia v odbore manazment a marketing. Ovlada nemecky a anglicky jazyk. Na
otazku pravnej zastupkyne matky uviedol, Ze pokial pred znalkyfou uvadzal, Ze u&i hru na gitare, toto
robil bezplatne. Privyrabal si podla vlastného vyjadrenia prekladmi asi do leta 2022, z oho mal asi
50,-EUR mesacne, prekladal 3 azZ 4 strany pre r6zne firmy bez Zivnosti. Jeho oCakavanie je zarobit
aspori 1.000,-EUR mesacne. Pokial aj mal ponuku prace vo firme Elster na Starej Turej, tato firma jeho
o&akavania nespina. Otec predlozil sudu aj Cestné prehlasenie N. D., o tom, Ze sa dohodli na najomnom
za uzivanie domu, a to vo vy8ke 100,-EUR mesaéne. Otec mal vyzivovaciu povinnost k synovi D. do
juna 2023, tato bola zruS§ena Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 09.11.2023
€.k. 76Pc/8/2023-13 od 25.07.2023 (syn D. do juna 2023 Studoval). Otec ma bezné vydavky na byvanie,
stravu, oSatenie, vydavky sam uviedol vratane vyzivného vo vyske 1.155,-EUR mesacne. V konani otec
uvadzal, Ze si od svojho brata pozi¢al sumu 10.000,-EUR, ktoru splaca po 100,-EUR mesaéne. Sam
uviedol, Ze ma uspory vo vyske cca 500,-EUR.

37. Ako vyplyva z takto zabezpe€enych dbkazov, predovSetkym na strane maloletej doSlo k vyraznému
zvy8eniu ndkladov, na hradeni ktorych by sa mali zu¢astriovat’ obaja rodi¢ia. Maloletd ma rad zaujmov,
ktoré si nepochybne vyZaduju vysSie vydavky (tanec, hudba). Je zrejmé, Ze poc€as trvania konania
sa potreby maloletej menili, najvy38ie vydavky zaCala mat maloletd od 01.09.2023, kedy zacala
navstevovat gymnazium, kam dochadza denne a kde ma vyssie vydavky na Studium (literatura, rézne
Skolské akcie), ¢o matka preukazala. ZvySené su aj vydavky na lekarske o3etrenie zubov. Matka
maloletej ma v zasade postupne sa zvySujuci prijem tak, ako to sud uviedol vysSie. Otec stale
dosahuje prijem, ktory nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. Okrem vyZivného dcére ni¢im
neprispieva, nepodiefa sa na jej mimoriadnych vydavkoch. Sud je preto toho nazoru, Ze znizenie



vyzivného nie je nielen v zaujme maloletej, ale nenasved€uju mu ani pomery na strane otca. Sud sa
v plnej miere stotoZhuje s tym, €o uzZ bolo uvedené v Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 18.04.2019, ktorym bola naposledy uréovand vySka vyzivného na mal. A.. MozZnosti
otca maloletej ziskat stabilne ovela vy3Si prijem, ako ten, ktory redlne mal, su vysoké. Bolo uz
konstatované, Ze otec ma vyStudovanu J. O., ma Statnu jazykovu skusku z anglického jazyka, v minulosti
uz vykonaval &innost obchodného zastupcu. Ani jeho zdravotny stav mu nebrani v tom, aby sa
riadne zamestnal s prijmom, ktory zodpoveda jeho schopnostiam a mozZnostiam. Sud zistoval, aké su
moznosti zamestnania pre obchodnych zastupcov a aké su prijmové moznosti takymto osob. Zistil,
Ze za ponukané prace obchodnych zastupcov (SANAC, s.r.o., KRONE Consulting s.r.o., UMAKOV
Group, a.s., SEW-EURODRIVE SK s.r.o., VENTRA SLOVAKIA s.r.0. atd.) sa prijem pohybuje vo vyske
1.200,- az 2.000,-EUR mesacne. Pri spriemerovani by tak mohol otec dosahovat' prijem vo vyske
minimalne 1.600,-EUR mesacne v hrubom, t. j. zhruba 1.100,-EUR v €istom. Otec maloletej nie je ni¢im
limitovany, nemusi vykonavat na rozdiel od matky osobnu starostlivost’ o dieta, teda jeho praca nemusi
byt v mieste bydliska. Pokial poukazoval na skuto¢nost, Ze poskytuje pomoc svojim rodi¢om, sud toto
nespochybriuje, je to jeho moralna povinnost, ale sam otec uviedol, Ze s rodiémi byva jeho brat s rodinou,
ktory sa nepochybne tiez na starostlivosti o rodi¢ov podiela. Otec navy$e nepredlozil doklady o tom, Ze
by bola na strane rodi€ov potrebna celodenné opatera z jeho strany. Otec maloletej by ako pracovnik vo
vyrobe dosahoval prijem vo vyske 900 az 1000,-EUR mesacne, €o je sudu z inych konani vSeobecne
zname, a i z tohto prijmu by bol schopny sa v ovela vy33ej vySke podielat na nakladoch malolete;.

38. Sud na zaklade tychto skuto€nosti potom od podania navrhu na zvy3enie vyZivhého do decembra
2022 zvysil na strane otca vyZivné u mal. Niny zo sumy 150,-EUR mesaéne na sumu 200,-EUR, pri¢om
zohfadnil, Ze otec mal vyZivovaciu povinnost edte aj k synovi D.. Po zaplateni vyzivného vo vySke celkovo
450,-EUR (vyzivné na D. bolo vo vySke 250,-EUR) by otcovi maloletej pri zohladneni potencidlneho
prijmu cca 1.100,- EUR zostavala stale suma postacujuca na uspokojovanie vSetkych jeho nevyhnutnych
potrieb. Suma 200,-EUR bola primerana v rokoch 2021 a 2022 na uspokojovanie potrieb maloletej pri
zohfladneni vyZivovacej povinnosti matky.

39. Od 01.01.2023 bol nasledne otec maloletej dlhodobo praceneschopny, jeho prijem sa zniZil, preto
v tomto obdobi bolo vyZivné do juna 2023 ponechané v pévodnej vySke 150,-EUR.

40. Od jula 2023 do septembra 2023 bolo vyzivné na mal. zvySené na sumu 200,-EUR vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze v tomto obdobi poberal otec maloletej iba nemocenské davky, avSak odbudla mu uz
vyZivovacia povinnost na syna D..

41. Od oktébra 2023 nadalej bolo vyzivné na A. zvySené na sumu 350,-EUR, ktora zohladriuje potreby
maloletej, najma tu skutoCnost, Ze nastupila na strednu Skolu, kedy doS$lo k vyraznému nérastu jej
nakladov a otec maloletej sa zaevidoval ako nezamestnany po tom, €o prestal byt praceneschopny.
V danom pripade sud v tomto obdobi uz opat vychadzal z potencialneho prijmu otca, t. j. sumy
cca 1.100,-EUR mesac¢ne. Otec, napriek tomu, Ze vie, Ze ma nezaopatrené dieta, sa nezamestnal
(hoci mohol) a uspokoji sa s tym, Ze mu budu vyplacané iba davky v nezamestnanosti, hoci ponuk
zamestnania je na trhu prace dostatok.

42. Takto uréenym vyzivnym vznikol u otca dlh na vyzivhom za obdobie od podania navrhu na zvySenie
vyzivného, t. j. 17.05.2021, do 31.10.2023 v celkovej vyske 1.324,19 EUR (za 15 dni mgja 2021 spolu
24,19 EUR, za mesiace jun 2021 az december 2022 spolu 19x50,-EUR, t.j. 950,-EUR, za jul 2023 az
september 2023 spolu 3x50,-EUR a za oktdber 2023 vo vyske 200,-EUR). Vzhlfadom na vySku dlhu bolo
otcovi maloletej umoZznené jeho splatenie v primeranych splatkach po 70,-EUR mesacne.

43. Uréenim vyzivného v novej vyske doslo k zmene pdvodného rozhodnutia o vyZzivnom.

44. Sud tymto rozsudkom priznal znalkyni aj odmenu za znalecké dokazovanie, a to:

a/ prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom 19,92 EUR

b/ tarifnd odmena znalca podla ustanovenia § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov,
timocnikov a prekladatefov (dalej len Vyhlasky), 4 13,28 EUR:

- analyza spisu a spracovanie do posudku 9 hodin

- vlastné znalecké psychologické vySetrenie, jeho zaznamenanie 12 hodin



- vyhodnotenie jednotlivych psychodiagnostickych metéd 10 hodin

- analyza a rozbor vysledkov psychodiagnostickych metéd —matka 27 hodin

- analyza a rozbor vysledkov psychodiagnostickych metéd —otec 28 hodin

- analyza a rozbor vysledkov psychodiagnostickych metéd —Nina 23 hodin

- postulovanie zaverov a ich spracovanie v posudku 25 hodin

Spolu: 134 hodin 1779,52 EUR

Znaleckd odmena a nahrada hotovych vydavkov je tak spolu vo vyske 1799,44 EUR, uplatnena vSak
bola iba vo vyske 1750,60 EUR, preto bola v tejto vySke priznana. Odmena bude vyplatena s&asti zo
zéloh zloZenych otcom maloletej vo vySke 40,-EUR (otec zaplatil dve zélohy po 20,-EUR tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku) a z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

45. V danom pripade je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonavané predovietkym v zaujme
otca maloletej. Ten opakovane Ziada o styk s dcérou, opakovane su vypracovavané znalecké posudky,
z ktorych v3ak jednoznagne vyplyva, Ze je prave ulohou otca, aby zmenil svoje spravanie a priblizil
sa k svojej dcére &i synovi. Otec pre svoju zmenu v8ak neurobil potrebné kroky a opatovne podava
navrh na sud. UZ z posudku D. E. N. vypracovaného vo veci vedenej pod sp. zn. 9P/36/2016 (kedy boli
deti zverené matke) vyplyvalo, Ze otec nebol schopny reSpektovat’ pocity deti, bagatelizoval spravanie
voci D., prenaSal zodpovednost vzdy na okolie, negativne hodnotil matku deti. Otec mal podla tejto
znalkyne znacné rezervy a mal sa, rovnako ako matka, obratit na odbornika, aby mu pomohol vyrovnat
sa s vlastnym Zivotnym sklamanim a aby sa naudil prijimat svoje deti bezvyhradne, s reSpektom a tctou
k ich vlastneji detskej individualite. Obdobné skuto&nosti vyplyvaju aj z posudku znalkyne Mgr. MeSkove;.
Z jej zaverov jednoznacne vyplyva, Ze otec sa nikam neposunul, neurobil Ziadne kroky veduce k tomu,
aby sa naucil chapat svoje deti. Otca skér prevalcovava jeho vlastny egoizmus a narcizmus, neberuc
ohlad na vlastné deti. Otec je zabudnuty vo svojich problémoch, nehlada iné ako autoritativne rieSenia.
Je preto spravodlivé, aby sa iba on podiefal na nakladoch za vypracovanie znaleckého posudku. Matka
maloletej sa snazi A. pombct, plati jej psychoterapeuta, na €om sa otec Ziadnym spdsobom nepodiela.
Je to teda matka, ktora sa snaZzi o to, aby sa dcéra vyrovnala so stresujucou situaciou. Otec k tomu
Ziadnym spdsobom neprispieva. Vychadzajuc zo vSetkych tychto skuto€nosti preto sud na nahradu trov
Statu zaviazal iba otca malolete;.

46. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 CMP. Sud nezistil dbvody pre priznanie nahrady trov
konania niektorému z u€astnikov. V konani sa rieSila otazka styku otca s maloletou, kde trovy znaleckého
dokazovania znasa otec. V Casti, v ktorej sa rozhodovalo o zvy3eni &i zniZeni vyZivného sa konalo
v zaujme vSetkych uc€astnikov konania, preto je spravodlivé, aby si viastné trovy znasali sami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali odvolanie podat
nemoézu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia.



