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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave sudkyfiou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: A.
A. B., trvale bytom C. D. XX/X, XXX XX E., F. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX, zastupeny: Mgr.
Davidom Stefankom, advokatom, so sidlom Povoznicka 18, 841 03 Bratislava, Slovenska republika
proti zalovanému: Okresny Urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917
02 Trnava, Slovenska republika, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. G. — XXXX/
XXXXXX-XXX zo dfia 11.08.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave z r u § u je rozhodnutie Okresného uUradu Trnava, odboru vystavby
a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy zo dia 11.08.2022, Cislo: G./XXXXXX-XXX, ako aj
rozhodnutie obce Oldza €. j. Vyst. G. zo dfia 06.05.2022 a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho
stupfia na nové konanie.

Il. Zalobca m & voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Na podklade Upovedomenia o zacati priestupkového konania zo dna 25.04.2022, Cislo: G. (dalej
len ,Upovedomenie“) zaCala obec Oldza, obecny urad, so sidlom 16, 930 39 Ofldza, Slovenska
republika (dalej len ,,Obec®) vodi Zalobcovi konanie vo veci priestupku podla ust. § 105 ods. 3 pism.
b) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon®“). Ako vyplyva z Upovedomenia, Obci bol dha
08.04.2022 doru€eny podnet na objasnenie okolnosti a preverenie uskuto€nenia stavby ,rodinny dom*
na pozemku par. €. X/X, X/X v k.U. G. bez stavebného povolenia. Na podklade uvedeného podnetu bol
vykonany §tatny stavebny dohlad, v ramci ktorého bolo zistené, Ze na uvedenom pozemku sa nachadza
rozostavana stavba. PoCas vykonu Statneho stavebného dohfadu bola vyhotovena dokumentéacia
a zalobca ako stavebnik bol vyzvany na okamzité zastavenie prac na stavbe.

2. S odkazom na uvedené Obec ako spravny organ dospela k zaveru, Ze je dévodné podozrenie, Ze
doSlo k spachaniu priestupku podla ust. § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona, kedZe stavebnik
zacal realizovat’ stavbu bez pravoplatného stavebného povolenia, a Obec tak zacala spravne konanie.

3. Obec vykonala dnia 03.05.2022 zapisnicu o ustnom prejednavani priestupku, o ¢om bola spisana
zapisnica. V prvom rade Obec zhrnula skutkovy stav a nasledne sa vyjadril aj Zalobca, ktory uviedol,
Ze so stavbou za&al z dévodu, Ze ceny materialov stapaju a bol nuteny €erpat finanéné prostriedky na
vystavbu. Zalobca uviedol, Ze si je vedomy, Ze nedokazal ziskat stavebné povolenie.



4. Na podklade zistenych skuto€nosti Obec vydala dia 06.05.2022 rozhodnutie €. j.: Vyst. G. (dalej len
.Rozhodnutie®), ktorym Obec rozhodla, Ze Zalobca sa uznal vinnym zo spachania priestupku, ktorym
bolo poruSenie ust. 54 Stavebného zakona tym, Ze od februara 2022 uskuto¢hoval novu stavbu bez
stavebného povolenia, ¢im sa naplnila skutkova podstata priestupku podla ust. § 105 ods. 3 pism.
b) Stavebného zakona. Rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 5.000,00 EUR, ako aj
povinnost uhrady trov konania vo vySke 16,00 EUR.

5. Co sa tyka odévodnenia Rozhodnutia, tak Obec v prvom rade poukézala na zisteny skutkovy stav
a dospela k zaveru, Ze doslo k spachaniu prejednavaného priestupku. Vo vztahu k uloZenej pokute Obec
uviedla, Ze tato je stanovena v dolnej hranici stanovenej zakonom, a to vo vyske 5.000,00 EUR. Obec
v Rozhodnuti zaroven uviedla, na aké pofah&ujuce okolnosti prihliadla.

6. Proti Rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie nazvané nasledovne: ,Odvolanie proti rozhodnutiu &. G.
zo dna 06.05.2022“ zo dfia 30.05.2022 (dalej len ,,Odvolanie®). Ako vyplyva z obsahu Odvolania, Zalobca
uznal, Ze spachal priestupok, za ktory bol Rozhodnutim uznany za vinného, aviak nesuhlasil s vy$kou
uloZenej pokuty, nakolko ju nepovaZoval za suladnu s ust. § 12 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o priestupkoch®) a bol presved¢eny o tom, Ze
v zmysle ust. § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona mu mala byt uloZzena nizSia pokuta.

7. Zalobca v Odvolani nasledne cituje ustanovenia prisludnych pravnych predpisov a uvadza, Ze v ramci
ust. § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného poriadku nie je stanovena dolna hranica pokuty a uviedol, Ze nie
je pravdou konstatovanie Obce, Ze mu bola uloZzena pokuta ,v dolnej hranici®. Zalobca konstatuje, Ze po
komplexnom zhodnoteni skutkového stavu a skuto&nosti stanovenych v ramci ust. § 12 ods. 1 Zakona
o priestupkoch mu mala byt ulozena vyrazne nizSia pokuta, resp. mohlo déjst’ aj k upusteniu od pokuty,
nakolko k naprave postacilo aj prejednanie priestupku. Nasledne Zalobca poukazuje na skutkovy stav
a na okolnosti, pre ktoré zacal so stavbou bez stavebného povolenia a znova zopakoval, Ze pokuta je
neprimerana.

8. Zalobca sucéasne uplatnil aj odvolaci dévod, zaloZzena na tom, Zze odévodnenie Rozhodnutia nespifia
zakonné poziadavky. Tu Zalobca uviedol, Ze osobitna pozornost treba v odévodneni venovat tym
skuto€nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade in&titatu volnej uvahy. Uviedol, Zze ak
napriklad spravny organ uklada pokutu za spravy delikt, nestaci uviest, Ze pri uloZeni pokuty prihliadal
na mieru zavinenia a vySka pokuty bola ur€ena v ramci ustanoveného rozpéatia. Spravny organ sa musi
vyrovnat so v8etkymi hladiskami pre uloZenie pokuty, inak je takéto rozhodnutie nepreskumateflné.
S odkazom na skutocnosti, uvedené v Odvolani, Zalobca navrhol, aby odvolaci organ Rozhodnutie zrusil.

9. Zalobca svoje Odvolanie doplnil, a to podanim s nazvom: ,Doplnenie odvolania na zaklade stanoviska
obce Oldza €. G. zo diia 20.06.2022“ zo dfia 19.07.2022 (dalej len ,Doplnenie odvolania®), v ktorom
Zalobca uviedol, Ze Obec ,sa priznala“ k tomu, Ze neaplikovala ust. § 12 Zakona o priestupkoch, ¢o podla
nazoru zalobcu priamo dokazuije, Ze vy$ka pokuta bola uréena nespravne a nezakonne. Dalej sa Zalobca
vyjadril k skutoénostiam, ktoré Obec prezentovala v podani, ktorym bol predloZeny spis odvolaciemu
organu. Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

Il.
Stru€né zhrnutie Napadnutého rozhodnutia

10. Zalovany ako odvolaci organ vydal diia 11.08.2022 rozhodnutie o odvolani &. G./XXXXXX-XXX (dalej
len ,Napadnuté rozhodnutie®), ktorym Odvolanie zamietol a Rozhodnutie potvrdil.

11. Vychadzajuc z odbévodnenia Napadnutého rozhodnutia mozZno kon$tatovat, Ze Zalovany najprv
zosumarizoval zisteny skutkovy stav (po stranu 7 odévodnenia Napadnutého rozhodnutia), nasledne
citoval prislusné pravne predpisy (po stranu 8 odévodnenia Napadnutého rozhodnutia) a od strany 9
odbévodnenia Napadnutého rozhodnutia sa Zalovany vyjadril k odvolacim namietkam Zalobcu.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke ohfadom nesuhlasu s vySkou pokuty, nakolko nie je podla Zalobcu
suladna s ust. § 12 Zakona o priestupkoch Zalovany odcitoval prislusné ustanovenia pravnych pvredpisov
a nasledne uviedol, Ze bol zrejmé, Ze Zalobca spachal priestupok, ktory mu bol kladeny za vinu. Zalovany



uviedol, Zze Obec v zmysle ust. § 47 zakona &€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) v Rozhodnuti uviedol, ktoré skuto€nosti boli
podkladom pre Rozhodnutie, akymi uvahami bola Obec vedena pri vyhodnoteni dékazov, ako pouZila
spravnu Uvahu a ako sa vysporiadal s namietkami a navrhmi u€astnikov konania. Nasledne Zalovany
odcitoval ¢ast odévodnenia Rozhodnutia, ktora sa venovala okolnostiam navy$enia cien a energii.

13. Nasledne Zalovany opakovane v Napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu doSlo
k spachaniu priestupku. Zalovany poukazuje na to, Ze pri ukladani vy$ky sankcie do$lo k primeranej
tvrdosti pri aplikacii zakona. Uviedol, Ze uloZenie pokuty vo vy3ky 5.000,00 EUR bolo vysledkom uvahy
Obce, ktora sa dostato¢ne zaoberala hfadiskami, ktoré zakon ustanovuje, a preto Obec uloZila primeranu
sankciu.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke ohladom upustenia od potrestania Zalovany uviedol, Ze za uvedeny
priestupok je mozné ulozit' iba pokutu.

15. K odvolacej namietke ohfadom vysky stanovenej pokuty Zalovany uviedol, Ze uloZzend pokuta
predstavuje v percentualnom vyjadreni 15 % z hornej hranice sadzby, ¢o povaZuje Zalovany za dolnu
hranicu sadzby. Zaroven uviedol, Ze spravny organ neméze svojvolne stanovit akukolvek pokutu, ale
tato sa musi odvijat od charakteru spachaného priestupku a musi byt stanovena v medziach zakona.
Zalovany zaroven poukézal na to, Zze Zalobca nerealizoval jednu, ale dve nepovolené stavby, o bolo
dal8im dékaznym prostriedkom pre uréenie vysky pokuty. Zarover konstatoval, Ze stavebny drad skiuma
»Ssamotny motiv stavebnika“, ktory ho viedol k potrebe konat v rozpore so zakonom a to, Ze nepovolené
stavby Zalobcu su uvedené na stranke realitnej kancelarie v sekcii na predaj dava zalovanému dévod
pre podozrenie, Ze stavebnikov motiv je ,ziStny“ za u€elom predaja stavieb.

16. Zalovany suéasne uviedol, ze Obec riesila dve nepovolené stavby v dvoch konaniach a vysledkom
boli dve rozhodnutia. Zalobca namietal, Ze tieto dve konania sa mali rozhodnut v spoloénom konani — tu
Zalovany uviedol, Ze zakon nezakazuje spravnemu organu prejednavat priestupky v dvoch konaniach,
a preto je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Obec nepostupovala pri vydavani Rozhodnutia v sulade s ust.
§ 12 ods. 2 Zakona o priestupkoch podfa Zalovaného nespravne. Sucasne uviedol, Ze aj keby Obec
rozhodovala o dvoch priestupkoch v spoloénom konani, tak pokuta vo vyske 10.000,00 EUR (spoc¢itana
Zalovanym z dvoch konani) je stale v sulade s Ciastkou 33.193,91 EUR.

17. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Obec dostatoCne odbévodnila vSetky okolnosti stanovenia vySky
pokuty, zobrala do uvahy zavaznost poruSenia zdkona, vyjadrenia obvineného a jeho pristup
a mieru zavinenia. UloZenu pokutu povaZoval za uloZzenu na spodnej hranici sadzby, za primerana
a zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

18. Zalobca podal Krajskému sudu v Trnave podanie s nazvom: ,Spravna Zaloba o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. G./XXXXXX-XXX zo dia 11.08.2022 doru¢eného dria 11.08.2022
v spojeni s rozhodnutim spravneho organu 1 stupria“ zo difia 17.08.2022, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti Napadnutého rozhodnutia a Rozhodnutia, ktoré zalobca navrhol zrusit.

19. Co sa tyka zalobnych bodov, tak Zalobca v Zalobe uplatnil viaceré Zalobné body. Uviedol, Ze ako
Rozhodnutie, tak aj Napadnuté rozhodnutie su poznacené viacerymi nedostatkami a chybami, ktoré
spbsobuju ich nezakonnost, a to (i) porusenie zasad spravneho konania, (ii) porusenie Stavebného
zakona, Zakona o priestupkoch a Spravneho poriadku, (iii) porudenie prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu, (iv) nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu, (v) nespravne pravne posudenie
veci, nevysporiadanie sa so vSetkymi ddkazmi a namietkami zalobcu a (vi) rozhodnutia nie su riadne
odbévodnené a su nepreskimatelné.

20. Zalobca v prvom rade zopakoval, Ze nepopiera spachanie daného priestupku a vyjadril [Utost
z poruSenia zdkona. Je si vedomy, Ze za poruSenie zdkona ma byt potrestany, av8ak ma za to, Ze
spbsobom, akym potrestany bol, nebol v sulade so zakonom — za problematické povazuje nedostatoéné



odbévodnenie napadnutych rozhodnuti, predovSetkym nedostatocné odévodnenie vySky uloZzenej pokuty,
ktoru Zalobca povaZuje za prili§ vysoku. Nasledne Zalobca zosumarizoval skutkovy stav.

21. Vo vztahu k vySke pokuty Zalobca uviedol, Ze tuto namietal uz v Odvolani a zarovefi namietal,
Ze Zalovany v ramci Napadnutého rozhodnutia Ziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil, pre¢o
uloZzent pokutu povaZzuje za relevantni. Zalobca méa za to, Ze zalovany sa v ramci odévodnenia
Napadnutého rozhodnutia uchylil iba k citacii pravnych predpisov a opisu priebehu konania, ktoré
nasledne nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti. Zalobca ma za to, Ze Zalovany neuvadza skuto&nosti
ohladom zd6vodnenia vysSky uloZenej pokuty, ktoré by boli v sulade s priebehom konania, resp. Zalovany
podla nazoru Zalobcu zavadzajuco uvadzal, Ze Obec sa mal dostatoéne vysporiadat s odévodnenim
vy$ky pokuty, o v8ak podla nazoru Zalobcu nie je pravdou. Zalobca zastava nazor, Ze ani samotny
Zalovany riadnym sp6sobom nezddvodnil opodstatnenost vySky uloZenej pokuty.

22. Nasledne sa zalobca v Zalobe vyjadruje k vybranim astiam Napadnutého rozhodnutia a prezentuje
svoju protiargumentéaciu. Na zaklade svojej argumentacie Zalobca znova zopakoval, Ze je presvedceny
0 neprimeranosti uloZenej pokuty, a nakolko vySka pokuty nebola Ziadnym relevantnym spdsobom
odévodnend, tak uvedené oddvodnenie aj zru$enie Rozhodnutia. Zalobca zarover zastava nazor,
Ze oddévodnenie Napadnutého rozhodnutia a Rozhodnutia nenapifia zakonné poZiadavky. K danému
Zalobca uviedol, Ze Zalovany a Obec nespravneho zhodnotili skutkovy stav, pri€¢om neprihliadli na
opravnené a preukazané tvrdenia Zalobcu a predovdetkym nedostatoénym spdsobom zdévodnili
svoje rozhodnutia. Zalobca ma za to, Ze Zalovany a Obec dostatocne nevysvetlili svoje uvahy, ktoré
odévodriovali udelenie pokuty vo vySke 5.000,00 EUR a z napadnutych rozhodnuti nie je Zalobcovi jasny
dovod, preCo mu bola udelena prave pokuta vo vySke 5.000,00 EUR. S odkazom na uvedené Ziada
o zruSenie Napadnutého rozhodnutia a Rozhodnutia, alternativne navrhuje sankénu moderaciu tak, Ze
uloZena sankcia — pokuta nebude vy$Sia ako 1.000,00 EUR.

IV.
Vyjadrenia Zalovaného

23. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 26.09.2022 (d’valej len ,Vyjadrenie®). Zalovany trval na
zakonnosti Napadnutého rozhodnutia a Rozhodnutia a navrhol Zalobu zamietnut.

24. Zalovany v prvom rade uviedol prislusné pravne predpisy, ktoré boli v konani aplikované, ako aj
zhrnul skutkovy stav veci. Co sa tyka argumentacie Zalovaného k Zalobe, tak tato z &asti kopiruje
odbévodnenie Napadnutého rozhodnutia. K vySke pokuty Zalovany uviedol, Ze pri ukladani vySky sankcie
doslo k primeranej tvrdosti pri aplikacii zakona a uloZenie pokuty bolo vysledkom Uvahy Obce, ktora sa
dostato&ne zaoberala hladiskami, ktoré zakon ustanovuje. Zalovany uviedol, Ze spravny organ bral do
uvahy mieru ohrozenia verejného zaujmu, nakolko realizicia stavby bez stavebného povolenia v sebe
nesie nebezpectenstvo rozmahania sa tzv. €iernych stavieb v obciach. Realizacia stavby bez stavebného
povolenia nesie v sebe aj nasledné riziko, ¢i sa takato stavba bude méct’ v konani o dodatoénom povoleni
stavby aj zlegalizovat' a Zalovany uviedol, Ze proces vydania stavebného povolenia nesie v sebe aj
zaruky. K vy8ke pokuty Zalovany su€asne uviedol, Ze dékazom pre ur€enie pokuty bola aj skuto€nost,
Ze Zalobca nerealizoval jednu, ale dve nepovolené stavby, ktoré Zalobca planuje ponuknut’ na predaj,
a teda jeho motiv je ,zistny" za G&elom predaja stavieb. S odkazom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu
zamietnut.

V.
Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

25. K Vyjadreniu sa Zalobca vyjadril podanim s nazvom: ,Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dna
26.09.2022° zo dnha 25.11.2022 (dalej len ,Replika“), prostrednictvom ktorej Zalobca zotrval na svojej
skorSej argumentécii a zaroven uviedol, Ze v Rozhodnuti bolo problémom nedostatoéné odévodnenie
vysky uloZenej pokuty, ktoru sa Zalovany nasledne pokusal odovodnit namiesto Obce, ktora to mala
vykonat' uz v Rozhodnuti. Zalobca uvadza, Ze Zalovany neméze odévodniovat Rozhodnutie v mene
Obce. Zalobca uviedol, Ze Zalovany a Obec nespravne zhodnotili skutkovy stav, pricom neprihliadli
na opravnené a preukazané tvrdenia Zalobcu a predovSetkym nedostatoénym spdsobom zddvodnili
rozhodnutia, a dostatocne nevysvetlili svoje Uvahy, ktoré oddvodriovali uloZzenie pokuty — na podporu
svojej argumentacie Zalobca predloZil vybrané pravne vety. Zalobca zotrval na svojej Zalobe.



26. Zalobca sa vyjadril podanim s nazvom: ,Zavere¢né vyjadrenie* zo diia 07.11.2023 zotrval na
podanej zalobe a ostatnych pisomnych podaniach vo veci. Spésob, akym bol Zalobca potrestany
v ramci predmetného konania, nebol v sulade so zakonom. Rozhodnutia su nedostatoéné odévodnené,
pricom predovsetkym v rozhodnuti stavebného uradu bolo problémom nedostato¢né odévodnenie vysky
uloZenej pokuty, ktora Zalobca v ramci tohto konania namietal, nakolko ju povaZuje za prili§ vysoku.
Zalovany v tomto pripade neméze odévodriovat rozhodnutie v mene stavebného Uradu. Poukazujeme
na nalezitosti odévodnenia spravneho rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 1 az ods. 3 spravneho poriadku.
Zalovany a stavebny Urad nespravne zhodnotili skutkovy stav, pricom neprihliadli na opravnené a
preukazané tvrdenia Zalobcu a predovSetkym nedostatoénym spésobom zdévodnili svoje rozhodnutia.
Zalovany a stavebny urad dostatoéne nevysvetlili svoje Gvahy, ktoré odévodriovali udelenie pokuty
prave vo vyske 5000 EUR. Spravny sud by mal podfa nasho nazoru v pripade, ak nezrusi rozhodnutie
Zalovaného a stavebného uradu, vyuZit svoju zakonnu moznost’ sankénej moderacie v zmysle § 198
Spravneho sudneho poriadku, pri€¢om by mal znizit pokutu, ktora bola Zalobcovi udelena zo strany
stavebného uradu. Poukazal na konania rodinnych prislusnikov Zalobcu (aj iné konanie samotného
Zalobcu), kde v rdmci danych konani (obsahovo prakticky totoZnych s tymto konanim) Spravny sud v
Bratislave rozhodol v prospech Zalobcov (ktori argumentovali zhodnym spésobom ako Zalobca v ramci
tohto konania). ISlo o konania so sp. zn. 15Sa/4/2023 v pripade A. D. B., konanie so sp. zn. 15Sa/5/2023
v pripade A. B. a konanie so sp. zn. TT-20Sa/33/2022 v pripade A. F. A.. Sud v danych konaniach zrusil
rozhodnutia Zalovaného, pricom hlavnym dévodom zruSenia rozhodnuti Zalovaného bolo nedostatoéné
odbévodnenie rozhodnutia spradvneho organu. Zhodnym spésobom argumentoval aj Zalobca v ramci tohto
konania.

27. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 08.11.2022, €. k.: 20S/102/2022-62 priznal spravny sud
Zalobe odkladny ucinok, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

28. Spravny sud v Bratislave si v prvom rade dovoluje uviest, Ze s odkazom na zakon ¢&. 151/2022 Z.
z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych
sudoch®) sa okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Ust.§ 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov
uvadza, Ze spravne sudy za¢nu svoju Cinnost 1. juna 2023. Ust. § 3 pism. b) Zakona o spravnych
sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna pravna vec tak preSla na Spravny sud v Bratislave a bola
pridelena senatu 14Sa.

29. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal Zalobou Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj Rozhodnutie, vratane ich postupu v administrativnom konani, a to
v rozsahu Zalobnych bodov, ako aj z hfadisk uvedenych v ust. § 195 pism. a) az e) zadkona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*), kedze Zaloba je
spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (ust. § 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna a je nutné Napadnuté rozhodnutie, ako aj Rozhodnutie zrusit, kedZe o sankcii rozhoduje organ
v prvom stupni a vec mu vratit na dalSie konanie, a to z dévodu podfa ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

30. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani bez pritomnosti u€astnikov (§ 114 ods. 1 SSP),
ktoré bolo nariadené v sulade s ust. § 107 a nasl. SSP, nakolko bola splnena podmienka uvedenych
v ust. § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 108 ods. 1 a 2 SSP.

31. Ust. § 2 ods. 1 SSP uvadza: ,v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom.*

32. Ust. § 2 ods. 2 SSP uvadza: ,kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.*

33. Podla ust. § 177 ods. 1 SSP ,spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.*

34. Ust. § 194 ods. 1 SSP uvadza: ,spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.”

35. Ust. § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona uvadza: ,priestupku sa dopusti a pokutou do 1
miliona Sk sa potresce ten, kto ako stavebnik uskuto€riuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim.*

36. Ust. § 105 ods. 8 Stavebného zakona uvadza: ,na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuju
vieobecné predpisy o priestupkoch.”

37. Ust. § 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch uvadza: ,pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost priestupku, najma na spésob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych
bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatefa, ako aj na to, & a akym spésobom
bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.*

38. Ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku uvadza: ,v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”

39. S odkazom na obsah Zaloby a rozsah Zalobnych bodov moZno konétatovat, Ze podstatnym Zalobnym
bodom je, Ze Zalobca namieta vySku pokuty a nepreskumatelnost’ spravnej ivahy Zalovaného a obce
pri stanoveni vySky uloZenej pokuty — Zalobca uvadza, Ze Zalovany a Obec neaplikovali ust. § 12 ods.
1 Zakona o priestupkoch a z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, akou spravnou Uvahou dospeli
Zalovany a Obec k pokute vo vySke 5.000,00 EUR. Na zaciatok si spravny sud dovoluje uviest, Ze je
nepochybné, Ze zo strany Zalobcu doSlo k spachaniu priestupku, tak ako mu bol kladeny za vinu (€o
Zalobca ani nepoprel), a preto sa spravny sud nebude z dévodu hospodarnosti vyjadrovat k namietkam,
ktoré smeruju k samotnému spachaniu skutku, nakolko uvedené je nesporné.

40. Vo vztahu k uplatnenému Zalobnému bodu, tak ako bol uvedeny vyssie, si spravny sud dovoluje
uviest, Ze tento Zalobny bod je dévodny. Po vykonany sudneho prieskumu Napadnutého rozhodnutia
a Rozhodnutia ma spravny sud za to, Ze absentuje dostato¢né oddévodnenie toho ako Obec (a nasledne
aj zalovany) dospeli k uloZenej vyske pokuty. Su€asne, ako to poukaze spravny sud nizsie, Zalovany aj
v ramci sudne konania ,dotvaral“ spravnu Uvahu, na zaklade ktorej mala byt pokuty uloZena tak, ako
bola uloZena.

41. Je nepochybné, Ze na konanie o priestupkoch podla Stavebného zakona sa aplikuje Zakon
o priestupkoch (na zaklade ust. § 105 ods. 8 Stavebného zakona), a teda aj ust. § 12 ods. 1
Zakona o priestupkoch, ktoré na konkretizovanie zavaznosti priestupku uvadza kritéria, ktoré je spravny
organ povinny vo svojej uvahy pouzit. Tu je potrebné uviest, Ze spravny organ musi obligatérne
prihliadnut na zavaznost priestupku, ktora je uvedena demonstrativne, nakolko Zakon o priestupkoch
prikladmo vyratava prvky, ktoré ju tvoria, pricom ju musi spravny orgadn dokazovat. Prihliada najma
na spésob spachania priestupku, nasledky priestupku, okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany,
na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela. Uvahy o osobe pachatela st Gvahami o jeho
osobnych pomeroch, veku, zdravotnom stave, o postoji pachatela ku spachanému priestupku a o jeho
osobnych vlastnostiach (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 01.01.2010, sp. zn.:
10S2d/3/2010).

42. Spravny sud si dovoluje uviest, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty, ktoré je odévodnené len tym,
Ze pri uloZeni pokuty bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a vySka pokuty bola stanovena v rozsahu,
ktory zakon pripusta, bez zaoberania sa vSetkymi hladiskami, ktoré zakon ako predpoklad take;j



uvahy o uloZeni pokuty stanovuje, je v tejto €asti nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4S2/24/1996) a zaroven, Ze volna Uvaha pri rozhodovani
o vySke pokuty je mySlienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost porusenia
pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu
protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spifiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ugel
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.05.2012, sp. zn.: 2SZp/16/2011).

43. Druh a vymera sankcii je vecou volnej Uvahy spravneho organu. AvSak skuto¢nosti, ktoré viedli
spravny organ k uloZeniu sankcii v danom rozsahu musia byt v spravnom rozhodnuti uvedené
a odbvodnené s poukazom na ust. § 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch a ust. § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Nedostatok odévodnenia uloZzenych sankcii, ked z rozhodnutia nemozno napriek
opakovanym namietkam Zalobcu zistit ako spravne organu pouZili tvahu pri uloZeni sankcie (zavaznost
priestupku, spésobom jeho spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera
zavinenia, pohnutky, osoba pachatela) spdsobuje nepreskiumatelnost rozhodnutia znamenajuci dévod
na jeho zruSenie (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 09.03.2021, sp. zn.:
Sz70/102/2009).

44. Spravny sud ma za to, Ze ako Obec, tak ani zalovany sa nalezitym spdsobom nevysporiadali so
Zalobcom namietanou vyskou pokuty. Obec ulozila pokutu vo vySke 5.000,00 EUR, pricom v odévodneni
Rozhodnutia len konstatovala, Ze ,spravny organ zohfadnil zavaznost porusenia zakona, jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany a vySku pokuty stanovil na zaklade tychto hfadisk® (strana
2 Rozhodnutia). Aj napriek tomu, Ze sa Obec zjavne snaZila tuto pokutu zdévodnit, tak tuto len zddévodnila
odkazom na polah¢ujuce okolnosti, kde v8ak Obec tieto polahlujuce okolnosti Ziadnym spdsobom
nepretavila do odévodnenia, aky vplyv tieto polah€ujuce okolnosti mali na vySku pokuty a na okolnosti,
vymedzené v ust. § 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch. Zaroveri nemozno povazovat za dostato¢ne
odbvodnené, ak Obec pri uréovani vysky sankcie len odkazala na pravne predpisy a na vSeobecné
tvrdenia (tak ako ich Obec uviedla na strane 2 a strane 3 Rozhodnutia).

45. Z Rozhodnutia nie je mozné zistit, aka bola miera ohrozenia verejného zaujmu, kedZe Obec sa
nevysporiadal s otazkou zavaznosti priestupku, spésobu jeho spachania, nevyhodnotila jeho nasledky,
pohnutky Zalobcu, okolnosti, za ktorych do$lo k jeho spachaniu — nie je mozné zistit ani to, ako Obec
(a nasledne ani Zalovany) zobrali do Gvahy to, Ze Zalobca prejavil snahu vec usporiadat’ tym, Ze podal
ziadost o stavebné povolenie a pracach na stavbe po nariadeni zastaveni prac nepokracoval.

46. Tu mozno uviest, Ze po tom ako Zalobca namietal vySku pokuty a spbsob jej stanovenia,
Zalovany v Napadnutom rozhodnuti, ako aj vo Vyjadreni tento spésobom bliZz8ie zdévodroval, a to
nad ramec toho, ako to odbvodnila Obec. V Napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal napriklad
na to, Ze voci Zalobcovi je vedenych viacero konani o priestupkoch a bolo potrebné na to prihliadat,
¢o v8ak v Rozhodnuti nie je spomenuté alebo Zalovany poukazal na to, Ze sa prihliadalo aj na
zamer Zalobcu, ktory bol vyluéne ziStny, za u€elom predaja rodinnych domov, a to aj napriek tomu,
Ze uvedené nebolo v Rozhodnuti Ziadnym spdsobom spomenuté. Vo Vyjadreni nésledne Zalovany
odbovodnil vysku pokuty tym, Ze sa brala do Uvahy aj miera ohrozenia verejného zaujmu vo vztahu
k tzv. Ciernym stavbam, o vSak v Rozhodnuti taktiez absentuje. Tu si spravny sud dovoluje
odkazat’ na ustalenu sudnu prax, ktora uvadza, ze ,zalovany sice vo svojom vyjadreni k odvolanou
zdévodnil vymeru uloZenych sankcii, no takyto nedostatok rozhodnutia nemozno odstranit dévodmi
dodato&ne uvedenymi v neskorSom vyjadreni, v ktorom naviac Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa
priestupkov dopustil opakovane, hoci z administrativheho spisu tato skuto¢nost’ nevyplyva“ (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 09.03.2010, sp. zn.: S20/102/2019). Tym, Ze Zalovany
.dotvaral® spravnu uvahu Obce, a to aj v ramci sudneho konania sved&i podla spravneho sudu
o tom, Ze vySka pokuty nebola dostatoénym spésobom odévodnena, a preto su Napadnuté
rozhodnutie a Rozhodnutie nepreskumatelné. Nedostatok odévodnenia uloZenej sankcie spdsobuje
nepreskumatelnost rozhodnuti, a teda bol naplneny dévod podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP na
zru$enie Napadnutého rozhodnutia a Rozhodnutia a vec vratil Obci na nové konanie, kedZe tento organ
rozhoduje o sankcii v prvom stupni.

47.V dalSom konani bude ulohou organu verejnej spravy postupovat podfa pravneho nazoru spravneho
sudu vysloveného v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, najma dostato€nym a zrozumitelnym
spbsobom aplikovat’ ust. § 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch a ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku



a pri stanoveni pokuty sa vysporiadat so v8etkymi skuto&nostami, ktoré maju vplyv na stanovenie vysky
uloZenej pokuty a svoju spravnu Uvahu dostatoénym spésobom oddvodnit.

48. Zalobca v ramci Zaloby alternativne pozadoval aj o aplikaciu pefiaznej moderacie, ku ktorej viak
spravny sud nepristupil, a to z dévodu, ze z dévodu zdrzanlivosti a principu subsidiarity spravneho
sudnictva bude ulohou Obce, aby s odkazom na pravne zavery, vyjadrené v tomto rozsudku znova
vykonala dokazovanie a dostatoénym sp6sobom oddvodnila uloZzenie moznej sankcie.

49. Zalobca bol v konani pred spravnym stidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v uplnom rozsahu podfa ust. § 167 ods. 1 SSP.

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomu rozsudku (ust. § 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (ust. § 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 145 ods. 2 pism. c) SSP). ZmeSkanie lehoty na
podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit' (ust. § 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny G&inok (ust. § 446 ods. 2 pism. c) SSP).
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla ust. § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (ust. § 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (ust. § 445 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (ust. § 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (ust. § 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (ust. § 449 ods. 1 a 2 SSP).



