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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXXX/X, XXX XX C. D. — E., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava ICO: 35 807 598, pravne zastipenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 8Csp/100/2022-146, zo dria 04.10.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. P rizn av a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
J.Sud urcéuje, Ze aver zo Zmluvy o Uvere €. 8630452, zo diha 24.06.2008, je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

II.Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere &. 8630452, zo diia 24.06.2008, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru, bod 13., o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju: ,dve
tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou®, je neprijatefnou zmluvou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 8630452, zo dia 24.06.2008, uvedena
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 04., v ¢asti v zneni: ,V pripade, ak bude dIZnik
v omeSkani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tato omeskanu splatku uhradit do rak
mandatdra v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazdy jeden pripad ome$kania.”, v Casti,
v zneni: ,V pripade, Ze dIznik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzZite.
DIznik ma moznost uhradit’ dve po sebe iduce splatky, pripadne len €asti dvoch po sebe iducich splatok,
v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo
poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pdvodného splatkového kalendara.”, v
Casti, v zneni: ,DIZnik sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 60,- Sk ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojene;j
do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.“, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.



IV.Sud ur&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. 8630452, zo diia 24.06.2008, uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 05., v zneni: ,DiZznik s veritefom uzatvéra sucasne
Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezped&enia uspokojenia pohladavky veritela,
ktorej ucinnost' je podmienena neuhradenim dvoch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost
celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diZznika preukaze veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost
dihu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik
dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &l. I. pism. b) Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych
prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predloZzena zamestnavatelovi
diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy
udaje o jeho aktuadlnom zamestnavateflovi v pripade zmeny zamestnavatela po€as trvania zmluvného
vztahu. Tak isto dIZnik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZznika dohodnuté mesacné
zrazky az do vySky aktudlnej pohfadavky a poukazoval ich na ucet veritela., je neprijatelnou zmluvou
podmienkou.

V.Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere &. 8630452, zo dfia 24.06.2008, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru, bod 06., v zneni: ,DIznik je povinny uhradit’ veritelovi
vSetky naklady, ktoré veritelovi vzniknu za u€elom alebo v suvislosti so zriadenim zabezpe&enia zavazku
diZnika spésobmi vyplyvajucimi z tejto zmluvy, a to najméa, avsak nie vyluéne, trovy pravneho zastupenia
veritela a iné veritefom preukazatelne vynaloZené naklady. DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit veritelovi
naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a
to najma, av8ak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania,
trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukézatefne
vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava.*, je neprijatefnou zmluvou podmienkou.

VI. Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 8630452, zo dia 24.06.2008,
uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 17., v zneni: ,Rozhodcovska dolozka
uzatvorena podla zakona &. 244/2002 Z.z.: VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka ¢. 3530/
B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.*, je neprijatefnou zmluvou
podmienkou.

VII. Sdd ur&uje, Ze zmluvnd podmienka v Zmluve o uUvere &. 8630452, zo dha 24.06.2008,
uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, bod 19., v zneni: ,Obidve zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.*, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

VIIl.Sud ur&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere &. 8630452, zo dfia 24.06.2008, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, bod 20., v zneni: ,Strany vyhlasuju, Ze akékolvek
tvrdenie diznika v buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho
tarchu a nebude povazované za pravne relevantné.”, je neprijatefnou zmluvou podmienkou.

IX. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % a to do troch dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sud prvej inStancie o vyske tychto trov.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Zze diha 24.06.2008 bola medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobkyniou ako dlZniCkou uzatvorend zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Uver 165,97 eura, ktory sa zaviazala splatit v 12-tich mesa&nych splatkach po 27,22
eura, po¢nuc diiom 25.07.2008 teda zaplatit celkom sumu 326,63 eura. Z vypisu z klientskej zény
vyhotoveného Zalovanym sud zistil, Ze Zalobkyria uhradila na predmetny dver sumu 336,64 eura.

3. Vykonanym dokazovanim prvoinstanény sud zistil, Ze posudzovany pravny vztah u¢astnikov konania
je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou. Pravny vztah u€astnikov
konania sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu



- zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,,ZoSu) a vieobecného pravneho
predpisu Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie sa prioritne zaoberal, ¢i zmluva obsahuje obligatorne néaleZitosti v zmysle § 4
ods. 2 ZoSu a zistil, Ze v zmluve absentuje jej podstatna nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. j) ZoSu,
a to uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN). Neuvedenie, resp. nespravne uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitela zakon v zmysle § 4 ods. 3 ZoSu spaja s fikciou o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti daného uUveru. Podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere je aj stanovenie vysky
roCnej urokovej sadzby, ktora v tomto pripade taktiez absentuje. V Zmluve dalej absentuje aj termin
koneénej splatnosti Gveru podia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU a hodnota priemernej RPMN obdobnych
spotrebitel'skych Gverov podla ust. § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU. Kedze Zmluva neobsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, je preto predmetny Gver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ohladom absencie rozpisu splatok mal sud prvej inStancie za to, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby
zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, t. j. uréenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Sud prvej indtancie poukazal na zavery uvedené v rozsudku ESD, sp. zn. C-42/15, pric¢om zmluva
0 uvere uzatvorena na dobu ur€itl, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela,
a to bezplatne a kedykolvek poCas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 cit.
rozsudku).

5. Vo vztahu k neprijatel/nym zmluvnym podmienkam sud prvej inStancie poukazal na to, Ze znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.
Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatefla, tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahov.

V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spotrebitel ma
pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z
takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha ur&enia zmluvnej podmienky za
neprijatelna, t.j. €i tak €ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatefom, po&as jeho trvania alebo
az nasledne. Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze pripustnost’ ur€ovacich vyrokov pri neprijatelnej
zmluvnej podmienke bola vyslovena aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017, zo
dria 30.01.2019, podla ktorého ,rozdiel v porovnani s ur€ovacou Zalobou je dalej v tom, Ze Zalobu o
neprijatelnost zmluvnej podmienky mozno uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy. Uplne odli$ny
v porovnani s uréovacou Zalobou je aj ucel, ktorému ma uvedena Zaloba sluzit. Dovolaci sud dospieva
preto k zaveru, Ze v pripade zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny
druh Zaloby patriaci spotrebitefovi, s ciefom domahat' sa proti porusSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v osobitnych predpisoch. V pripade
takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.”

6. K poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze v predmetnom pripade dojednanie o poplatku bolo
Zalovanym v zmluve predformulované a Zalobkyha nemohla znenie a obsah predmetnej podmienky
ovplyvnit. Dojednanie poplatku za ukony bliZz8ie neSpecifikované je ustanovenim vagnym a jeho vyska
je neumerna. Cely poplatok predstavuje navySenie istiny Uveru o 96,8 % a sporné 2/3 cca 65 % istiny.
Vzhladom na to, Ze niet dékazu o tom, Ze Zalobca bol s touto podmienkou riadne oboznameny, poplatok
nie je Specifikovany, nie je uvedené, aké naklady mal Zalovany s vypracovanim a uzavretim zmluvy, aké
mal naklady na administrativu, sud vyhlasil tito zmluvnu podmienku za neprijatelnu.

Pokial ide o zmluvnu podmienku upravenu v bode €. 04. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru
(VPPU), tykajucu sa désledkov omeskania diznika, tak tato bola vyhlasena za neprijatelnu napr. uz v
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 18C/60/2014 zo dna 15.12.2014. Veritel mal okrem zmluvne;j
pokuty narok na uroky z omeskania vo vySke 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania podla
bodu 06. VPPU, a teda za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) bol dohodnuty
niekolfkonasobny postih - Uroky z ome&kania, zmluvna pokuta, ale dokonca aj poplatky za upomienku.
Neprijatelnd podmienka je aj ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel znasat akékolvek vydavky



Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky, ktoré dokonca mézu byt pausalizované. NavySe je potrebné
dodat, Ze splatnost zmluvnej pokuty nie je v tomto ustanoveni upravena.

Dohoda o zrazkach zo mzdy upravena v bode 05. VPPU je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel bola nutena
dohodu o zrédZkach zo mzdy podpisat’ ako sucast formularovej uverovej zmluvy a tym sa podrobit
vykondvanym zrédZzkam bez moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto boli veritelom
uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dohodou o zréZkach zo mzdy nemozno zabezpedit
buducu pohladavku, ako je to v tomto pripade. Sud prvej indtancie poukazal sud na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dia 21.01.2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode
9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy.

Podmienka upravena v bode 06. VPPU (vyrok V. rozsudku), bola o sa tyka druhej vety vyhlasena
za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/45/2021 zo dna 30.08.2021.
Predmetna zmluvna podmienka vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa, ktory sluzi v skutoénosti
zaujmom dodavatefla.

V pripade rozhodcovskej dolozky sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nie je dodrzana pisomna forma,
navySe Zalobkyna pri podpise zmluvy o Gvere nemala moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky,
tato nebola individualne dojednana, preto je rozhodcovska zmluva neplatna. Rozhodcovska dolozka je
obsiahnuta v &l. 17 VPPU, priom z tohto &lanku sice vyplyva moznost zmluvnych stran riesit spory pred
rozhodcovskym sudom alebo vSeobecnym sudom, ale v pripade, Ze by sa zalovany rozhodol obratit na
rozhodcovsky sud, Zzalobkyna by uz nemala moznost vyberu volby Zalovaného ovplyvnit. Zalobkyra pri
podpise zmlav o Uvere nemala moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky, tato nebola individualne
dojednana.

Dohoda upravena bode 19. VPPU tykajlca sa volby Obchodného zakonnika, z hladiska sudnej kontroly
zakonnosti taktieZz neobstoji, pretoze sa fiou obchadza cit. § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika
(O2), ateda v spojeni s cit. § 39 OZ je takato dohoda neplatnou, pretoZze uz samotny charakter zmluvnych
stran (dodavatel a spotrebitel) preduréuje charakter tejto zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej spravujicej
sa prednostne rezimom spotrebitelskej pravnej Upravy, ak je to v zaujme spotrebitela. Neprijatefnost
tejto zmluvnej podmienky videl sud prvej indtancie v tom, Ze podla § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od ustanoveni Obgianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitefa. Je nesporné, Zze Zalobkyni ako spotrebitelke v predmetnom zavazkovom
vztahu so Zzalovanym ako dodavatelom poskytuje va&siu ochranu jej prav pravna Uprava zakotvena v
Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku, kedZe ju vo vztahu s dodavatefom chrani ako
slabSiu zmluvnu stranu. Preto dojednanie, Zze zavazkovy vztah medzi stranami sporu sa bude riadit
ustanoveniami Obchodného zakonnika, je zmluvnym dojednanim, ktoré sa odchyluje od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Zaroven sud poukazal na to, ze uvedena zmluvna
podmienka nebola dojednand individualne.

Zmluvna podmienka uvedena v bode 20. VPPU (vyrok VIII. rozsudku) uz bola vyhlasena za neprijatelnu
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3C/140/2013 zo dha 15.12.2015. Spotrebitel sa tymto
dojednanim vzdava vopred svojich prav a prenasa sa na neho dékazné bremeno na preukazanie toho,
Ze nebol oboznameny s podmienkami zmluvy, pri€¢om za inych okolnosti ma dékazné bremeno veritel.
O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakolko mala Zalobkyha Uspech v konani v plnej miere, sud jej priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej insStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v zmluve
0 Uvere zalobkyna svoju vOlu uzavriet zmluvu potvrdila podpisom, bola si vedoma svojich zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy a suhlasila s jej obsahom vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia Uveru. Zalovany ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu nie je spotrebitelsky
ale obchodnopravny. Poukazal na to, Ze v pripade, ak mala Zalobkyha pocit o tom, Zze uzatvorila
nevyhodnu zmluvu, mala moznost odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
odo dfia uzatvorenia zmluvy. Namietal procesnu nepripustnost uréovacej Zaloby. Zalobkyfia sa doméaha



urCenia neplatnosti pravnej skutoCnosti a nie ur€enia €i tu pravo je alebo nie je. UrCenie pravne;j
skutocnosti tak ako to vyplyva z ust. § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Zakon o ochrane spotrebitela nepripusta Zalobu o urenie pravnej skutoénosti,
ale iba konstatuje opravnenie spotrebitefla domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby blizSie
Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa spotrebitel méze domahat svojho prava proti poruSovatelovi na sude.
Zalovany taktiez poukazal na to, Ze vzniesol namietku premli&ania k naroku Zalobkyne v celom rozsahu
a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, ktora nesuhlasila s argumentaciou
Zalovaného o tom, Ze predmetny vztah ma obchodnopravny charakter a poukazala na svoje vyjadrenia
v replike zo dfia 10.08.2022. Plne sa stotoZnila s argumentaciou sudu v suvislosti s bezdro&nostou
a bezpoplatkovostou tGveru. Co sa tyka namietky o procesnej nepripustnosti uréovacej Zaloby, s touto
nesuhlasi. Ma za to, Ze predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre spotrebitela,
aby bola zabezpe€ena ochrana ohrozenych a poruSenych prav v dosledku nedodrzania povinnosti
Zalovaného a prevencia pred neustalym pouzivanim nec€estnych podmienok vo formularovych
spotrebitelskych zmluvach. Poukazala na ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. s ucinnostou od
01.01.2018, podla ktorého: ,,Spotrebitel sa mbze pred suidom domahat urCenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou.“ Z tohto dévodu by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od vys$Sie uvedeného datumu
sa spotrebitel pred sidom mbze domahat urenia bezuro€nosti, bezpoplatkovosti a neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, kedZze to ust. § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.z. vyslovne umoziuje, a to
prave s odkazom na § 137 CSP. Poukazala na aktualne rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/27/2018 zo diia 28.03.2019, v ktorom sud uviedol, Ze konanie, v ktorom sa spotrebitel domaha
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nie je ur€ovacou Zalobou, ale ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 0ds. 4 a5
a§53 0OZa § 3 ods. 5zak. €. 250/2007 Z.z ). S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 zalobkyha uviedla, Ze plynutie ¢asu nema Ziaden vplyv na moznost
vyhoviet Zalobe. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.
Zaroven si zalobkyra uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webove;j
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Po oboznameni sa s obsahom listin zo spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej indtancie, ma odvolaci sud za to, Ze sud
prvej indtancie z vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav rozhodujici pre posudenie veci
a pravne zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal zrozumitelné,
dostatoCne konkrétne vysvetlenie dovodov, pre ktoré Zalobe o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyhovel a dospel tak k spravnym pravnym
zaverom. Na tychto spravnych zéveroch sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci
sud poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), a preto k odvolacim dévodom
Zalobcu len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dodava:

12. Namietka Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfa si bola vedoma svojich zavézkov odvolaci sud dodava,
Ze vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie spotrebitefa vo vztahu k
profesiondlnemu dodavatelovi, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,



vzhlfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost
pravnych sluZieb, ako aj moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla
od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost a to formou obmedzenia
autondmie véle. T4 predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie
je vSak uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slab3se;j
strany, teda spotrebitela, ktory kona s déverou v skutkovy stav prezentovany druhou stranou. Dovera
spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej narusenia sud nahradil zdanliva
(formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. Uradnej povinnosti) preskumat’
a prihliadat na neprijatelné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat naich
obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98,
Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

13. Odvolaci sud sa nestotozZnil s namietkou Zalovaného o tom, Ze zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, a Zalobkyha je spotrebitelkou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Z
obsahu spisu nevyplyva, aby Zalobkyfia pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, a Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli pouzité na vykon
podnikatel'skej alebo inej obchodnej &innosti. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritef).
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpecne, t.j. spésobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalovany ako (veritel') predloZzil dokazy, ktoré
by preukazovali opak. S poukazom na interpretacné ust. § 54 Obclianskeho zakonnika je namieste
pri pochybnostiach o obsahu zmluvy, vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t.j., Ze dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je na
veritelovi, v danom pripade zalovanom. Vzhladom na vy3sSie uvedené, je podla nazoru odvolacieho
sudu nepochybné, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa ust § 52 ods.1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy.

14. Zmluva o uvere uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym je formularovéa zmluva, ktorej
obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Vzhladom na uvedené postupoval sud prvej inStancie spravne,
pokial sudnej kontrole podrobil podmienky zmluvy z hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych
podmienok. To znamend, Ze sudu nebrani Ziadna prekdzka, aby aj zmluvné podmienky, ktoré nie
su vyslovne uvedené v Obgianskom zakonniku, ak spdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obcgianskeho z&konnika, urCil za neprijatefné, teda neplatné. Neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskych zmluvach su podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatné, o znamena, Ze su neplatné
od zaciatku a ich neplatnosti sa mézZe dovolat kazdy, kto preukaze pravny zaujem na vysloveni ich
neplatnosti, a to bez Easového obmedzenia.

15. Zalovany v podanom odvolani zavery sudu prvej indtancie o neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych
podmienok vyslovne nenamietal, hoci odvolanim napadol rozsudok sudu vo v8etkych jeho vyrokoch,
vratane uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Odvolaci sud sa preto, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prve;j
inStancie v bodoch 10. az 18. jeho rozsudku.

16. K namietke nepripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti odvolaci sud dodava, Ze pravnou
skuto€nostou je skutoCnost, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.
NajcastejSimi pravnymi skuto€nostami zavislymi od véle su zmluva, odstipenie od zmluvy, skon&enie
pracovného pomeru vypovedou a podobne. Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit vSetky



nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby ur€ovacej. Takato Zzaloba
je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. Ako zakonodarca dalej v
dovodovej sprave uvadza, medzi osobitné predpisy podfla pism. d) ust. § 137 CSP patria napr. Zakonnik
prace, zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a podobne. Takymto osobitnym predpisom je
taktiez ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, podla ktorého sa od 01.01.2018 spotrebitel mdze pred sudom domahat urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

17. V danej veci sa Zalobkyfia domahala okrem urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, aj
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru poskytnutého na zéklade zmluvy zo
dfia 24.06.2008. Je teda zrejmé, Ze si uplatiiovala narok na urenie pravnej skuto€nosti, a to Zalobou
podla ust. § 137 pism. d) CSP. Urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru malo v &ase rozhodovania
prvoinstanéného sudu zaklad v predpise hmotného prava, a to konkrétne v ust. § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z.z.

18. K namietke premiCania uvedenej v odvolani odvolaci sud uvadza, Zze tuto Zalovany nijakym
sposobom v odvolani neoddvodnil a neSpecifikoval. Pokial tym Zalovany myslel namietku premi€ania vo
vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktort vzniesol vo vyjadreni k Zalobe (podanie doru¢ené sudu prvej
inStancie dfa 14.07.2022), tak odvolaci sud ma za to, Ze tato pdsobi zmatocne z dévodu, ze predmetom
konania nie je vydanie bezddévodného obohatenia, ale ur€enie o bezuro€nosti, bezpoplatkovosti Uveru
a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pricom z platnej legislativy nevyplyva Ziadne &asové
obmedzenia na podanie takychto Zalob.

Pre uplnost odvolaci sid dodava, Ze v pripade, ak by sa namietka premiCania tykala narokov
uplatnenych v tomto konani, bola by nedévodna, kedZe Zalovany prvykrat vzniesol namietku preml€ania
az v odvolacom konani, pri€¢om nepreukazal, Ze by tento prostriedok procesnej obrany nemohol bez
svojej viny uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie, priCom sa nejedna o Ziaden z dévodov
uvedenych v ust. § 366 pod pism. a) az c) CSP.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked Zalovany pravne vymedzil svoje odvolanie ustanovenim §
365 ods. pism. f) a pism. h), konkrétne neSpecifikoval, k akym nespravnym skutkovym zisteniam dospel
sud prvej inStancie, resp. v &om spociva nespravne pravne posudenie prejednavanej veci. Odvolaci sud
taktiez poukazuje nato, Ze judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29.05.1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - 1l1.), ale iba na
tie argumenty, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu, v danom pripade o odvolani.

20. Na zaklade vyss&ie uvedenych dovodov, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani plne Gspe$n4, preto jej priznal vodi
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Kvantifikaciu
trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



