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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
VMENESLOVENSKEJREPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obZzalovaného W. V. pre
Zlocin utoku na verejného Cinitela § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom diia 09. novembra 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:
Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud
oslobodzuje

obzalovaného W. V., K.. XX.XX.XXXX B. O. spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn.
3Pv/554/2011 zo diia 27.03.2013 pre zlocin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

19.08.2011 v Case okolo 14,00 hod v Bratislave na Namesti SNP pred reStauraciou Mc Donald’s po
tom, ako prislugnik Mestskej policie Magistratu Hlavného mesta SR Bratislava - poskodeny Q. S.U.C.
preukazujuci svoju prislusnost k mestskej policii vyzval obvineného ako vodi¢a osobného motorového
vozidla 7.n. Mercedes GLK, giernej farby, A.C.B.: A. XXXXX, aby sa s vozidlom otogil, kedZe vosiel do
zakazu, tuto vyzvu poskodeného nereSpektoval a po tom, ako sa poskodeny postavil pred vozidlo a
tomuto daval pokyn na zastavenie snaziac sa tak obvinenému zabranit’ pokracovat v jazde, obvineny
neuposlichol ani tuto vyzvu, pokraCoval v jazde uvedenym vozidlom a znenazdajky zvysil rychlost
motorového vozidla mieriac nim na poskodeného, pricom poskodeny, aby nedoSlo k jeho zrazke s
motorovym vozidlom riadenym obvinenym, spred tohto uskodil,

pretoZe nebolo dokazané , Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava | sp. zn. sp. zn. 5T/25/2013 zo dria 01.10.2013 bol
obZalovany W. V. uznany vinnym zo zlo€inu utoku na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:



19.08.2011 v €ase okolo 14,00 hod v Bratislave na Namesti SNP pred reStauraciou Mc Donald’s po tom,
ako prislusnik Mestskej policie Magistratu Hlavného mesta SR Bratislava - poSkodeny Q. S. preukazujuci
svoju prislusnost’ k mestskej policii vyzval obvineného ako vodi¢a osobného motorového vozidla 7.n.
Mercedes GLK, &iernej farby, A.: A. XXXXX, aby sa s vozidlom oto€il, kedZe voSiel do zakazu, tuto vyzvu
poskodeného nereSpektoval a po tom, ako sa poSkodeny postavil pred vozidlo a tomuto daval pokyn
na zastavenie snaziac sa tak obvinenému zabranit’ pokraCovat' v jazde, obvineny neuposluchol ani tuto
vyzvu, pokraCoval v jazde uvedenym vozidlom a znenazdajky zvysSil rychlost motorového vozidla mieriac
nim na poSkodeného, pricom poskodeny, aby nedoslo k jeho zraZke s motorovym vozidlom riadenym
obvinenym, spred tohto uskogil.

Za uvedeny zlo€in bol podla § 323 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3
roky vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu
v trvani 5 rokov za su¢asného ulozenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/122/2014 zo diia 09. 12. 2014 bol, na zaklade
odvolania obZalovaného, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/25/2013 zo dfia 01. 10. 2023
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v celom rozsahu zruSeny a vec bola postupom podla § 322
ods. 1 Tr. por. okresnému sudu vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v podstate konstatoval, ze uz vo faze pripravného konania boli zistené viaceré rozpory vo
vypovediach obZalovaného a svedkov a napriek tomu, Ze rozpory vo vypovediach svedkov pretrvavali
aj po ich vysluchoch na hlavhom pojednavani a nadalej je zrejmy rozpor aj v tom ako skutok popisuje
na jednej strane obZalovany a na strane druhej svedkovia, sud prvého stupfia napriek tomu, Ze vypocuti
svedkovia poskytuju o priebehu skutku kazdy ina verziu, navy$e rozdielnu vo faze pripravného konania a
vo faze konania pred sudom, pristupil k vydaniu meritérneho rozhodnutia a to bez toho, aby mal nalezite
ustaleny skutkovy stav, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti.

* % %

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dékaz vysluchom obZalovaného V., ktory v podstate vypovedal,
Ze kritického diia pracoval na Kuvajtskej ambasade v Bratislave a mal ist do banky CSOB na Namesti
SNP po doklady pri¢om vo vozidle bol sam. ISiel na motorovom vozidle Mercedes SUV s diplomatickymi
znackami a z tohto dévodu porusil dopravné predpisy nakolko mu bolo povedané, Ze s diplomatickymi
znackami, pripade ked vezie prisludnika diplomatického zboru, mézZe predpisy porusit a tak sa ponahlal
a z tohto dévodu voSiel do zakazu vjazdu. Predo nim bolo vozidlo z ktorého niekto vystupil a v tom
Case nevedel, Ci je to pracovnik banky alebo prislusnik PZ a tato osoba mu ukazovala, aby zastavil
a aby sa otodil a iSiel spravnym smetom. Tato osoba podisla k jeho vozidlu, priom nechcel otvorit
okienko, nakolko vo vozidle mal dokumenty z ambasady a nevedel aky je ich obsah. Neoto il sa v8ak
a iSiel rovno, pricom ked sa pohol osoba uzZ bola za vozidlom a ja on iSiel dopredu. Nebol si ni¢oho
vedomy. Nasledujuci defi nebol v praci, pretoze bol chory, avS8ak dostal odkaz, Ze ho na ambasade
hladal poSkodeny Q. S.. Nasledne sa s nim skontaktoval a tento chcel, aby sa mu ospravedinil, ¢o aj
urobil, avSak poskodeny vyZadoval stretnutie k omu ale nedo$lo nakofko bol chory. Vyjadril sa dalej, Ze
poskodeny priSiel k jeho okienku spredu, no nepocul presne €o hovori, ale chcel, aby dal dole okienko,
pricom mu naznacil, Ze nie a svedok - poSkodeny mu ukazal rukou, aby sa otocil. Potom iSiel od jeho
vozidla za auta, ktoré stali za nim, aby sa tiez otodili a tak sa pohol, ked' si bol isty, Ze mu nemdze ublizit.
Zopakoval, Ze pred nim resp. pred jeho vozidlom nikto nestal v ase, ked sa pohol dopredu. Pokial
sa tyka W. S. , tento stal pri vozidle Mestskej policie na opaénej strane, teda na strane spolujazdca a
nekomunikoval. Spresnil, Ze na pokyn poskodeného vozidlo zastavil a poSkodeny ku nemu pristupil, dal
mu pokyn, aby okienko stiahol, pri¢om stale stal a okienko nestiahol, ukazal mu, aby sa oto il a odstupil
dozadu, aby ukazal aj ostatnym vozidlam, ktoré stéli za nim, aby sa otocili. Pockal, kym odstupi dalej
a potom sa pohol. Ked sa pohol poskodeny bol za vozidlom. PoSkodeného videl v spathom bo&nom
zrkadle vodica a eSte sa pozrel do spatného zrkadla. Je si isty , Ze nedoSlo k stretu méjho vozidla s
poskodenym.

Svedok - poSkodeny Q. S. na hlavhom pojednavani v podstate vypovedal, Ze vzhladom na odstup €¢asu
cca 12 rokov dozadu si paméata na skutok velmi hmlisto. Pamata si v8ak, Ze obZalovany bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou mestskej policie, ktorej bol ¢lenom, no s kym, to si nepamata. Popisal, Ze k
incidentu do$lo na Namesti SNP pred Starou trznicou, smerom na Sturovu ul. I$lo o &erne vozidlo zn.



Mercedes s diplomatickymi znackami a s vefmi arogantnym a drzym vodi¢om. Vzhfadom na odstup
Casu cely ten priebeh uz opisat nevedel, no vozidlo vedené obZalovanym voSlo do zékazu vjazdu pre
vSetky motorové vozidla a nasledne auto zastavil spésobom predpisanym zakonom. Nevedel viak, €i
zastavoval auto on, alebo kolega a ani ¢&i to bolo rukou alebo teréikom. Ked vozidlo zastavilo, pristupil
k vozidlu z boku na stranu vodi€a a bolo mu jasné, Ze kedZe ma vozidlo diplomatické znacky, neméze
ho riedit v priestupkovom konani, no vyZiadal si od vodi¢a doklady pre dalSie oznamenie Ministerstvu
zahraniénych veci SR, pri€om vedel, Ze vodi¢ je obéanom SR. Po&as tohto vodi¢ vykrikoval, Ze im ni¢
nemusi dat' a potom sa rozhodol, Ze odide. Zaradil rychlost, svedok ho vyzval, aby upustil od dalSieho
konania a postavil sa pred vozidlo tak, Ze bol v priamej linii s bokom vozidla. Pri opustani miesta ho
vozidlo aj zachytilo bez zraneni a to na lfavej kon¢atine nad kolenom. Presny styk s vozidlom uz v8ak
nevie a vyjadril sa, Ze dajme tomu , Ze vozidlo bolo vo vySke 160 cm. Takto mohlo byt aj vysSie, no
keby nebol odskogil, tak ho zrazi. Potom nasledne, kedze mal SPZ auta, iSiel aj s kolegom na prislugnu
ambasadu, no obzalovany tam nebol a nasledne bol PN. Kto komunikoval s vodi¢om, bol on, ale mozno
aj kolega. Svedok dalej popisal, Ze obvykle zastavovanie vozidla prebieha tak, Ze vozidlo zastavi ,
pristupi k nemu spravidla zo strany vodi€a, ak je to vzhladom na bezpec¢nost a situaciu mozné. Ak to
mozné nie je, s vodi¢om komunikuje aj zo strany spolujazdca. Druhy €len hliadky stoji tak, aby vedel
pripadne upozornit o sa deje za vozidlom. Sluzobné motorové vozidlo by malo stat za kontrolovanym
vozidlom, ked sa zastavuje po&as jazdy a stoji pred vozidlom vtedy , ked je hliadka na mieste skor ako
priestupca. Toto je moznost. Nasledne sa priestupca vyzve na predlozenie dokladov, vysvetli sa mu ¢o
spachal a opyta sa, &i si je vedomy €oho sa dopustil. Ak si je vodi¢ vedomy svojho priestupku vec sa
vyriedi v blokovom konani a teda rozhodne sa o druhu sankcie. Ak si vodi€¢ vedomy nie je toho ¢o spachal
spiSe sa zaznam a vec sa rieSi dalej v priestupkovom konani. Ked je to v doprave vec ide na dopravny
inSpektorat a v tomto pripade na MZV SR. Zastavenie a komunikacia prebieha k oknu vodi¢a a pokial sa
tyka toho, ako sa stoji pri vozidle, da sa stat aj pred vozidlom vzhladom na taktiku ukonu. Nebolo by to
v8ak dobré vzhladom na komunikéciu, ale je to o sile hlasu a prostredi. Utoky na svoju osobu svedok uz
zazil, pretoze je policajtom od roku 1995 a i8lo aj o vaznejSie veci ako toto. Nechcel tuto situaciu riesit
tymto spdsobom, no vzhladom na neochotu obZalovaného komunikovat' a doriesit’ priestupok musel o
tom spisat’ Uuradny zdznam a nasledne sa cez Mestsku policiu podalo trestné oznamenie. Pokial vie,
obzalovaného aj nasledne prepustili zo zamestnania. Svedok - poSkodeny zopakoval, Zze nemal zaujem
to takto riesit, no skutok nebol rieSeny priestupkovo. Pokial sa tyka toho, Ze niektoré vozidla otac¢ali a
to pokynom ruky a hlasu, bolo to preto, pretoze tieto vozidla sa eSte nedopustili priestupku, pretoze len
smerovali do zakazu vjazdu, tak ich otocili. ObZalovany uz preSiel zakazovu znacku. Pokial sa tyka toho,
ako sa pohol, pohol sa od vozidla na zaklade pohybu vozidla obZalovaného a musel uskocit'.

Svedok S. S. na hlavhom pojednavani v podstate vypovedal, Ze kritického diia s kolegom S. vykonavali
hliadkovu sluzbu na namesti SNP v Bratislave pred Starou Trznicou, pri€om obZalovany vosiel do zakazu
vjazdu osobnym motorovym vozidlom, asi Ciernej farby a preto ho zastavili , no tento sa odmietol aj
preukazat s tvrdenim, Ze pracuje pre diplomaticky zbor. Vozidlo obZalovaného zastavoval kolega S.
a tento s nim aj komunikoval, pri€om boli oble€eny v sluZobnej rovnoSate Mestskej policie. Vysvetlil,
Ze vozidlo sa zastavuje bud vzty&enim ruky alebo ter€ikom. Vozidlo obZalovaného zastavilo, prebehla
nejaka komunikacia a nasledne sa vozidlo pohlo vpred a kolega musel uskocit. Nebol to nejaky extrémny
skok, bol to skor krok dozadu. Toto videl na vlastné oc€i, Ze kolega musel ustupit’ lebo sa vozidlo pohlo.
S. S. stal priamo pri aute a kde presne stal on, to uz nevie, ale nebol tesne pri kolegovi. Svedok je toho
nazoru, Zze napriek tomu, Ze kolega stal z bo€nej strany vozidla, toto ho mohlo zachytit kolesami. Ako
rychlo sa vozidlo rozbehlo uz nevie, ale nebolo to nie€o , Ze by Skripali brzdy.

* % %

Vykonanym dokazovanim, v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, dospel konajuci sud
k zaveru, Ze nebol preukazany iumysel obZalovaného W. V. utodit na verejného Cinitela tak, ako mu je
kladené za vinu prerokuvanou obZalobou Okresnej prokuratury Bratislava I.

Z konania obzZalovaného je zrejmé, Ze tento sa pohol motorovym vozidlom popri poSkodenom Q. S.,
ktory stal boéne od motorového vozidla vedenom obZalovanym a to pozdiZne vpredu, teda v priamej
linii s bokom vozidla. V konani pred sudom nebolo preukazané, Zze by svedok - poSkodeny S. W.tal
priamo pred motorovym vozidlom vedenym obZalovany a Ze by tento vykonal proti nemu taky pohyb
vozidlom, aby nasilim pésobil na vykon jeho pravomoci verejného €initela. Na tomto mieste treba
konstatovat, Ze objektivna stranka prerokuvaného trestného &inu Utoku na verejného Cinitela podla §



323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je zaloZzena na konani pachatela, ktory pouziva nasilie v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného C&initela. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento trestny &in je dokonany uz
samotnym pouzitim nasilia z dovodu konat' v Specifickom umysle, ktory umysel pachatela musi smerovat
k tomu, aby ovplyvnil vblu verejného Cinitela tak, aby tento konal inak ako pred pouzitim nasilia vo
vztahu k vykonu svojej pravomoci. Na uvedenom konstatovani neobstoji ani ta skutoénost, Ze svedok
- poSkodeny musel uskodit, resp. vyhnut sa motorovému vozidlu vedenom obZalovanym a to z toho
dovodu, Ze ani takto obZalovanym vynutené konanie svedka - poSkodeného neméze zakladat umysel
obzalovaného utocit’ na verejného ¢initefa spdsobom predpokladanym v skutkovej podstate trestného
¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Priebeh skutkového deja mozno ustélit v podstate tak, Ze obZalovany, jazdiaci pod diplomatickymi
znaCkami, sa v priebehu kontroly svedkom - poSkodenym, jednoducho pohol motorovym vozidlom
dopredu a z miesta vykonu kontroly odiSiel spésobom, ktory vo svedkovi - poSkodenom vyvolal pocit
ohrozenia. Treba si uvedomit, Ze subjektivna stranka tohto trestného ¢inu predpoklada umyselné
zavinenie, ktoré je Specifikované motivom pachatela (ako uz bolo uvedené v umysle pdsobit na
vykon pravomoci verejného ginitela). Umyslu obZalovaného spachat Zalovany trestny &in tak neméze
nasvedCovat opustenie miesta kontroly i ked pre svedka - poskodeného riskantnym spésobom.
Nemozno teda prisvedCit’ skutkovej vete obZaloby, Ze obZalovany pokraCoval v jazde, zvysil rychlost
vozidla mieriac nim na poSkodeného...V skuto€nosti sa obZalovany pohol motorovym vozidlom v imysle
jednostranne ukongit' priebeh rieSenia dopravného priestupku svedkom - poSkodenym opustenim miesta
vykonu kontroly tak, Ze tohto ohrozil svojou jazdou, bez umyslu pouZitia nasilia pre vykon jeho pravomoci.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo diia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava I.

Mestsky sud Bratislava I, odd. 8T
V Bratislave, dna 09. novembra 2023

JUDr. Michal Valent
samosudca



