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Uznesenie

riesny sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefky: Ing. S. O,, bytom E. XX, XXX XX L. proti odporcovi:
Urad prace, socialnych veci a rodiny, Stefanikova 88, 949 01 Nitra, o podporu v nezamestnanosti, o
starobny déchodok a iné, o nedplnom podani, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dfia 22.12.2011 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka podala dha 22.12.2011 navrh, ktory neobsahoval jasny, ur€ity a vykonatefny petit,
neobsahoval presné oznacenie Ucastnikov konania.

Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k. 10C/7/2012-7 zo dia 13. 1.2012 vyzval navrhovatelku, aby v lehote
10 dni doplnila navrh a presne oznacila uc¢astnikov konania, s pou¢enim, o ma obsahovat oznacenie
ucastnikov konania, Specifikovala, ¢oho sa svojim navrhom domaha tak, aby petit navrhu bol jasny,
urgity a vykonatelny. Dalej ju sud vyzval, Ze pokial sa doméha preskumania rozhodnutia spravneho
organu, nech oznaci rozhodnutie tohto spravneho organu, ktoré napada, a uvedie, v akom rozsahu a
uvedie dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie za nezakonné pripadne postup spravneho organu za
nezakonny a predlozi listinné dbkazy, na ktoré sa v navrhu odvolava.

Navrhovatelka prevzala citované uznesenie dha 9.3.2012. Lehota na doplnenie podania a odstranenie
vad podania uplynula dha 19.3.2012. Navrhovatelka do dneSného dha podanie nedoplnila, vady
podania neodstranila.

Navrhovatelka na uznesenie sudu nereagovala, svoje podanie nedoplnila podla vyzvy sudu v suidom
uréenej lehote.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka nesplnila svoju povinnost' uloZenu jej uznesenim sudu, a pre
tieto nedostatky konania nie je mozné v konani o narokoch navrhovatelky pokracovat, bolo potrebné
podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnut.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



