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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého Y. X., nar. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, KoSice, pracovisko Kosice I, dieta
rodi¢ov matky X. X., nar. XX.X.XXXX, a otca J. X., nar. X.X.XXXX, na navrh Z.. D. Z., nar. XX.X.XXXX,
aZ.Y. Z, nar. XX.X.XXXX, oboch byvajucich na ulici H. F. C.. XXXX/X v W., za u&asti osobitného
opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny, KoSice, pracovisko Kosice Il, Popradska &. 74,
KoSice, v konani o osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

Malolety Y. X., nar. XX.X.XXXX v X., dieta X. X., rodenej J., nar. XX.X.XXXX a J. X., nar. X.X.XXXX,
je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom manzelov Z.. D. Z., rodenej A., nar. XX.X.XXXX a Z..
Y. Z., nar. XX. X XXXX.

Priezvisko maloletého Y., nar. XX.X.XXXX, je , Z. ".
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia dorudili tunajSiemu sudu dna 3.1.2012 navrh, ktorym Ziadali, aby sud rozhodol o osvojeni
maloletého Y. X., nar. XX.X.XXXX, osvojitelmi - navrhovatelmi a zarover rozhodol, Ze osvojitelia
sa zapiSu v knihe narodeni namiesto rodiCov maloletého. K navrhu pripojili fotoképiu rodného listu
maloletého, fotokdpiu sobasneho listu navrhovatelov, fotoképiu uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.
23P/124/2011 zo dna 4.3.2011, fotokdpiu rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 23P/124/2011 zo difa
29.6.2011, fotokodpiu rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/43/2011 zo dria 8.4.2011, potvrdenie
o zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenie o zdravotnom stave maloletého, vypisy z registra trestov
navrhovatelov, fotoképiu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. o bytovych, rodinnych a
socialnych pomeroch navrhovatelov zo dia 29.4.2011, potvrdenie o prijme navrhovatelov, list vlastnictva
&. XXXX a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v X. zo diia 26.3.2010 o zapisani
navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa osvojitelmi.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety je na zéklade rozhodnutia sudu v ich priamej starostlivosti od
28.3.2011, obaja biologicki rodi¢ia sa maloletého zriekli a dali suhlas na osvojenie maloletého bez vztahu
k urcitym osvojitefom, malolety v ich rodine prospieva, vytvorili si k nemu velmi blizky citovy vztah,
malolety je zdravy, Sikovny a velmi vnimavy, pre dieta maju vytvorené vhodné podmienky, si schopni
zabezpecit mu zdravy a v8estranny rozvoj, maloletého maju vefmi radi, poskytuji mu domov a laskypinu
rodiCovsku starostlivost, nevedia si predstavit, Ze by ho vo svojej starostlivosti nemali.



Kolizny opatrovnik odporucil navrhu navrhovatelov vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim oboch navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, osobitného
opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Malolety sa narodil na novorodeneckom oddeleni Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach dha
XX X.XXXX, biologicka matka sa maloletého zriekla hned po jeho narodeni a obaja biologicki rodicia
dali suhlas na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym buducim osvojitelom. Navrhovatelia su vedeni v
zozname Ziadatelov o osvojenie na zaklade pravoplatného rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny v X. odo dfia 26.3.2010. Drfia 10.2.2012 dostali navrhovatelia suhlas s nadviazanim osobného
kontaktu s maloletym a od tejto osobnej navstevy boli navrhovatelia rozhodnuti si maloletého prevziat
do ich starostlivosti.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23P/124/2011 zo dfia 4.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
31.3.2011, bol predbeZznym opatrenim malolety zvereny do spolo¢nej starostlivosti navrhovatelov az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 23P/124/2011 zo dfia 29.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria
11.7.2011, bol malolety zvereny do starostlivosti navrhovatelov ako buducich osvojitelov.

Nakolko malolety nemal uréené meno, Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 8P/43/2011 zo dna
8.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.4.2011, ur€il maloletému meno Y..

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 23P/42/2011 zo dfia 1.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dria
28.4.2011, bolo rozhodnuté, Ze malolety Y. spifia podmienky osvojitelnosti.

Z vypisov z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfia 28.12.2011 vyplyva, Ze ani jeden z
navrhovatelov nema zaznam v registri trestov GP SR.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v W. zo difa 23.1.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka pobera
rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta vo vyske 190,10 € a pridavky na zverené dieta
vo vyske 22,01 €.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatefla, t.j. J. U. R., a.s., v konkurze, J. XXXX, T. nad W., vyplyva,
Ze navrhovatel pobera hrubu mzdu vo vySke 1.065 €.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 2.2.2012 vyplyva, Ze rodi€ia maloletého sa dietata zriekli a dali
suhlas na osvojenie maloletého bez vztahu k ur¢itym osvojitefom, malolety Y. je v osobnej starostlivosti
navrhovatelov na zaklade rozhodnutia sidu od 28.3.2011, z manzelstva navrhovatelov nepochadzaju
ziadne deti, rozhodli sa preto zalozit si rodinu adoptovanym dietatom, malolety v ich starostlivosti dobre
prospieva, je vedny v detskej ambulancii J.. J., kde absolvoval vSetky potrebné ockovania, navrhovatelka
je s maloletym na rodi¢ovskej dovolenke, dietatu sa plne venuje, navrhovatel je riadne zamestnany,
medzi dietatom a navrhovatelmi sa vytvorili silné citové vazby, navrhovatelia su pevne rozhodnuti si
maloletého osvojit, predosvojitel'ska starostlivost sa realizovala v zaujme dietata, splinila svoj ucel, dieta
vyrasta v harmonickom rodinnom prostredi, navrhovatelia maju vytvorené dobré podmienky na jeho
vychovu, ma v ich rodine vsetko, €o potrebuje, preto odporudil navrhu zZiadatelov na osvojenie maloletého
vyhoviet, nakolko je to v zaujme maloletého dietata.

Zo sobasneho listu navrhovatelov sud zistil, Zze tito uzavreli manzelstvo dria XX. X. XXXX.



Navrhovatelia na pojednavani zhodne uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu v celom rozsahu.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze na podanom navrhu trvala v celom rozsahu, malolety je v ich
starostlivosti od 28.3.2011, vytvorili sa medzi nimi citové vazby zodpovedajuce vztahu rodi¢ov a dietata,
mala za to, ze malolety u nich velfmi dobre prospieva, dietatko bolo kladne prijaté aj ich rodinou,
maloletého vnimaju ako vlastné dieta, manzelstvo uzavreli spolu s navrhovatefom XX.X.XXXX, ich
manzelstvo je doposial bezdetné, €o ich viedlo k moznosti osvojit’ si dieta, jej zdravotny stav je dobry,
taktiez nie je vocCi nej vedené trestné stihanie, je si vedoma pravnych nasledkov osvojenia, chce urobit
vSetko pre to, aby maloletého zabezpecili po vSetkych strankach jeho potreby.

Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze v celom rozsahu sa pripojil k vypovedi navrhovatelky, doplnil, Ze
z maloletého maju velku radost, je si vedomy pravnych nasledkov osvojenia a taktiez Ziadal, aby bolo
navrhu vyhovené.

Kolizna opatrovniCka vo svojej vypovedi uviedla, Zze trva na podanom pisomnom vyjadreni vo veci,
vzhladom na vysledky Setreni rodinnych pomerov bolo zistené, Ze navrhovatelia po vSetkych strankach
zabezpec€uju vhodné podmienky pre dieta, doslo k rozvijaniu ich vzajomného vztahu, k prospievaniu
dietata, predosvojitel'ska starostlivost’ splnila svoj Ucel, navrhovatelia su dobrymi rodi€mi maloletému a
preto odporucila navrhu vyhoviet, kedZe osvojenie dietata navrhovatelmi je v zaujme maloletého.

Osobitny opatrovnik ustanoveny maloletému v sulade s ust. § 102 ods. 3 Zakona o rodine, udelil suhlas
s osvojenim maloletého Y. X., nar. XX.X.XXXX, navrhovatefmi namiesto biologickych rodiCov dietata.

Sud poudil ucastnikov o pravach a nasledkoch osvojenia.

Podla § 97 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnakeé prava a povinnosti ako rodicia.

O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podfa osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.
Podla § 100 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z

manzelov, ktory zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodicovi
alebo osvojitefovi maloletého dietata.

Podla § 100 ods. 2 Zakona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvoijit len manzelia.

Podla § 101 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.



Ak jeden z rodi€ov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu,
bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vyZaduje sa len suhlas druhého rodi¢a. Ak
spbsobilost’ jedného z rodi€ov na pravne ukony bola obmedzenad, jeho suhlas na osvojenie sa vyZaduje
iba vtedy, ak je spdsobily posudit désledky osvojenia.

Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie s znami, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit
dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas porucnika, ktory bol dietatu ustanoveny.

Ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny aj jeho suhlas.

Na osvojenie maloletého dietata do cudziny je potrebny aj suhlas Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky alebo organu Statnej spravy uréeného Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky.

Podla § 102 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat pisomnua formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ sihlas mozno len
do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého ucely bol
ustanoveny.

O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 103 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podla odseku 1 rozhodne na navrh
buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.

V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sud vymedzi rozsah ich
prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Sud je povinny na zaklade lekarskeho
vySetrenia zistit, & zdravotny stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s uelom osvojenia.
S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitela, zastupcu osvojenca a pouci ich o Ucele, obsahu a
dosledkoch osvojenia.

Podla § 104 Z&kona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko urené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

Ak je osvojitel manzZelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om
a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

Ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mdzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och
alebo poskytnat informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 107 Zakona o rodine, osvojenie mdze sud zrusit z vaznych dbévodov, ktoré su v zaujme
maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh
osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

Zrudenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné vztahy medzi osvojencom a pévodnou rodinou. Osvojenec
bude mat opat svoje predoslé priezvisko. Ak sud zisti, Ze rodi€ia neplnia alebo nemdZzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o potrebnych opatreniach podla § 38 a 44.

Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Podla § 109 Zakona o rodine, po uplynuti lehoty na zruSenie osvojenia podla § 107 ods. 1 osvojenie
nebrani, aby osvojenec mohol byt znova osvojeny.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny zisteny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné predpoklady na to, aby sud rozhodol o
osvojeni maloletého navrhovatelmi. Ako bolo zistené, manZzelstvo navrhovatelov je harmonické, vekovy
rozdiel medzi nimi a maloletym je primerany, zdravotny stav ako navrhovatelov, tak aj maloletého
je dobry a neprieci sa ucelu osvojenia. K osvojeniu maloletého Y., nar. XX.X.XXXX, dal suhlas aj
sudom ustanoveny osobitny opatrovnik, preto sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni
urcil, ze malolety je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom navrhovatefov a navrhu v celom
rozsahu vyhovel, kedZe dospel k zaveru, Ze osvojenie maloletého navrhovatelmi je v najlepSom zaujme
maloletého, ktoré mu umozni vyrastat v Uplnej rodine.



Podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. O nahrade
trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat odvolanie, pretoZe sa u€astnici konania prava podat ho ucinne
vzdali.



