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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenskéa energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Ulica Republiky 5, 010 47 Zilina, ICO: 36 442
151, pravne zastupeného splnomocnenym zastupcom Mgr. Paviom Karmanom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Velka Okruzna 26A, 010 01 Zilina, proti odporcovi: C. T., nar. XX.XX.XXXX, trv.
bytom XXX XX O. - D. XXX, o zaplatenie 549,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 549,99 eur, spolu s 9 %-nym roénym
urokom z omeskania zo sumy 1.137,92 eur od 11.5.2010 az do zaplatenia a titulom nahrady trov konania,
vzniknutych navrhovatefovi z titulu poplatkovej povinnosti sumu 32,50 eur a z titulu trov pravneho
zastupenia sumu 210,56 eur, vSetko na uCet advokata Mgr. Pavla Karmana, vedeny v UniCredit
Bank Slovakia, a.s., Cislo uctu: 6842288028/1111, VS: 7096619, vSetko v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru€enym sudu dna 02.8.2011, sa navrhovatel domaha zaviazania
odporcu povinnostou zaplatenia istiny vo vyske 549,99 eur spolu s 9 % - nym Urokom z omes$kania
ro€ne zo sumy 1.137,92 eur za ¢as od 11.5.2010 do zaplatenia, ako pohladavky z titulu ndhrady Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny zo zariadenia pre verejny rozvod na odbernom mieste
Rakova - Stred 211, Cislo odberného miesta 7096619, ktort navrhovatel odporcovi vyuétoval faktdrou
€. 2010 2920 0411000431 v sume 1.137,92 eur, so splatnostou 10.5.2010 - z ktorej po tom, ako o Casti
nahrady Skody v sume 587,93 eur bolo rozhodnuté v ramci trestného konania vedeného na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 1T/117/2010, predmetom uplatneného naroku navrhovatela v tejto veci bola
zostavajuca nezaplatena Cast vo vyske istiny 549,99 eur, s urokom z ome8kania z celej dlZznej sumy
1.137,92 eur, ktort odporca dosial ani Ciastocne nezaplatil.

Odporca, ktorému sud dorucil navrh navrhovatela spolu s prilohami a vyzvou sudu na pisomné
vyjadrenie, vratane procesnych pouceni v zmysle ust. §§ 114 a nasl., § 120 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*), formou nahradného dorucenia,
za splnenia podmienok podfa § 47 ods.2 OSP, sa k navrhu navrhovatela vecne nevyjadril a nedostavil sa
ani na pojednavanie v sudom uréenom termine dfia 23.3.2011, na ktoré bola riadne a v€as predvolany,
pricom svoju neucast az do zaciatku pojednavania neospravedinil, ani nepoZiadal sud o jeho pripadné
odrocenie z dblezitého dévodu - preto sud na pojednavani dia 23.3.2011 vec prejednal i v nepritomnosti
odporcu, za splnenia procesnych podmienok podla ust. § 101 ods.1,2 OSP, vychadzajuc z obsahu spisu,
najma listinnych dékazov predloZenych v priebehu konania navrhovatefom, majuc tak v rozhodnom ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia sudu v tejto veci za preukazany skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1
OSP) tak, ako ho opisal vo svojich tvrdeniach navrhovatel v odévodneni cit. navrhu na zac¢atie konania
(§ 120 ods.3 OSP), na zaklade ktorého sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery:



Navrhovatel na preukazanie uplatneného naroku v prilohe svojho navrhu sudu predloZil vy$Sie oznacenu
fakturu, ktorou odporcovi vyuctoval uhradu spdsobenej Skody vo vyske 587,93 eur, spolu so zistovacim
poplatkom vo vyske 549,99 eur, vy&islenym navrhovatelom na zaklade niZSie cit. pravnej Upravy
postupom podla predlozeného metodického pokynu spoloénosti navrhovatela zo dnia 26.02.2008,
celkom v sume 1.137,92 eur vratane DPH a dalej protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej
energie zo dna 20.4.2010, vyhotoveny poverenymi zamestnancami navrhovatela.

Okresny sud Cadca v trestnej veci vedenej proti odporcovi ako obvinenému pod sp. zn. 1T/117/2010,
trestnym rozkazom zo dfia 27.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.01.2011, odporcu uznal
za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. €) Trest. zakona; sud odporcovi ako
obvinenému sucasne cit. rozhodnutim ulozil povinnost nahradit Skodu navrhovatelovi ako poskodenému
vo vySke 587,93 eur.

Podla ust. § 39 ods.1, ods.2 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov:

(1) Neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku ucastnika trhu na subjekt zi¢tovania, alebo
5. distribucii elektriny,

b) bez ur¢eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

(2) Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi
vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ust. § 1 ods.5 vyhlasky MH SR ¢&. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny vypoéitana 8koda sa zvysi o naklady spojené so
zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Navrhovatel predlozenim vys$Sie citovanych listinnych dékazov v konani preukazal - vychadzajic pritom
i z citovaného rozhodnutia sudu v tresthnom konani, zavazného pre sud i v tomto obianskom sudnom
konani, pokial ide o pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal,
za podmienok ust. § 135 ods.1 OSP - Ze mu ako dodavatelovi elektriny (§ 2 pism. b/ bod 19, 21
cit. zakona €. 656/2004 Z.z.) bola spésobena Skoda neopravnenym odberom elektriny podla zisteni
navrhovatela pri kontrole odberného miesta dia 20.4.2010, podla predlozeného zistovacieho protokolu
(zaklad uplatneného naroku). Podmienky naroku na nahradu skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny upravuju cit. ust. § 39 ods.1,2 zakona €. 656/2004 Z.z., ako osobitna pravna uUprava, vratane
spbsobu vypodtu takto spdsobenej Skody v pripade, ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutu Skodu na
zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 39 ods.2 cit. zakona), ustanoveného cit. vyhlaskou
MH SR ¢. 154/2005 Z.z. (§ 1 cit. vyhl.) a to vyslovne vratane nakladov spojenych so zistovanim
neopravneného odberu elektriny v zmysle cit.ust. § 1 ods.5 cit. vyhlasky, o ktorej €asti naroku na nahrady
Skody dosial suidom nebolo rozhodnuté ani v predchadzajicom adhéznom konani v ramci trestného
konania.



Vo vztahu k naroku na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z omes$kania so zaplatenim penazného plnenia
v plnej vy8ke dlznej sumy nahrady Skody (vyuctovanej cit. faktirou navrhovatela so splatnostou
10.5.2010) - sud aplikoval pravnu upravu v ust. § 517 ods.2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (,Ob¢. zak.“), vo vyske uroku z omeskania ur€enej podla ust.
§ 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika v
zneni neskorsich predpisov.

Odporca, ako uz je uvedené v priebehu konania procesne necinny, nepredlozil ani neoznadil, ani sud
inak v priebehu konania nezistil Ziadny dékaz spdsobily spochybnit’ spravnost’ evidencie navrhovatela
o zaklade a vySke jeho naroku, sud preto na zaklade zisteného skutkového stavu veci (§ 153 ods.1,
§ 154 ods.1 OSP) navrhu navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody v zostavajucej vySke (o ktorej
dosial nebolo rozhodnuté v inom konani) 549,99 eur s prisluSenstvom ako dévodnému v celom rozsahu
vyhovel.

Pretoze navrhovatel mal v konani plny Uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1 OSP mu proti
neuspesnému odporcovi podla zasady uspechu v konani podfa cit. ust. § 142 ods.1 OSP patri narok na
nahradu trov konania v plnej vySke preukazanych ucelne vynalozenych trov konania.

Navrhovatef tieto trovy v ndvrhu okrem trov vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku z navrhu 32,50
eur Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu pravneho zastupenia advokatom, poskytujucim pravne sluzby
podla zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov, v rozsahu troch ukonov pravne;j
sluzby (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zaCatie konania a zastupovanie na
pojednavani vo veci samej diha 23.3.2012) vo vy3ke tarifnej sadzby odmeny a 36,52 eur za kazdy
ukon pravnej sluzby, s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov za v poradi prvy ukon vo vyske 7,21
eur, druhy ukon vo vyske 7,41 eur a treti ukon vo vySke 7,63 eur - spolu tarifnda odmena a pau$éalna
nahrada rezijnych vydavkov za vSetky tri Ukony pravnej sluzby, s pripo€itanim 20 % dane z pridane;j
hodnoty (DPH) 210,56 eur, spolu uplatneny narok na nahradu trov konania navrhovatela - vratane trov
zaplateného sudneho poplatku 243,50 eur.

Sud preskimanim vycislenia trov konania navrhovatela a obsahu spisu zistil, Zze takto uplatneny narok
navrhovatela na nahradu trov z titulu pravneho zastipenia advokatom zodpoveda ust. § 10 ods.1 v
spojeni s § 14 ods.1 pism. a), b) ac), 16 ods.3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel preukazatelne
spitia podmienky na nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu vetkych troch vymenovanych tkonov
pravnej sluzby podla vy$Sie uvedenej Specifikacie, vratane zvySenia o DPH za podmienok ust. § 18
ods.3 cit. vyhlasky v spojeni s ust. § 22 ods.1,2 zakona €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Preto sud navrhovatelovi proti odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania
v plnej uplatnenej vyske 243,06 eur (ako sucet trov zaplateného poplatku z navrhu 32,50 eur a trov
pravneho zastupenia vratane DPH 210,56 eur). Navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania,
je v konani pravne zastupeny, preto platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov
konania, vratane osobitne vycislenych trov pravneho zastupenia (§ 151 ods.8 OSP), je v zmysle ust. §
149 ods.1 OSP ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



